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〈研究論文〉 
 

「女」「男」二属二分規範下相互感情の集合的変容 
―第 1 次世界大戦期西欧参戦諸国と第 2 次世界大戦前日本と 

における国民国家心身動員体制の比較を通して― 
 

瀧   章 次 
 

 

【要旨】 

西欧に始まる長期的社会構造変動としての資本主義の歴史の中で、近代国民国家間競争の

一帰結たる第一次世界大戦において、西欧参戦諸国が一般国民の心身を動員し消尽する過程

で、「女」「男」二属二分規範下各属成員対関係における相互感情、行動様式は変質したとの

見地に立つとき、後発国として西欧近代に軍事的、技術的に追随してきた日本においても、

その一般国民心身動員体制に、第二次世界大戦前期、当該西欧的変質の諸要件を満たす指標

を確認することができる。キリスト教倫理は国教的機能を以てかの西欧的変質に加担したと

されるが、日本にあっては、抵抗的要素として一定機能したことを確認し得、拠って、同倫

理は日本的内発性において、資本主義が齎す人類自壊傾向緩和に寄与する可能性を遺す。 

 

キーワード：「女」「男」二属二分規範、集合的感情史、愛、第 1 次世界大戦 

 
 
１．はじめに 
 
 人類社会長期社会構造変動について、狩猟・採集、農業、工業への変動等、巨視的に考察

されて来ている。21 世紀前半地球規模の人類的課題の解決にとって、過去の社会構造変動を

顧みることは同時代の思考・行動枠組みを相対化することにより、将来の道標を探る契機と

もなる。地球規模の人類的課題が、個人の思考・行動枠組みの主体的変革を必要とする限り、

その集合知には、個人の行動を強制的に規制するのではなく、個人の感情的基盤からの参与

を醸成することも必要と考える。 

 以上の関心の下、本稿では、第 1 次世界大戦（以下「WWI」）期西欧参戦諸国において生起

したとされる集合的な感情変容に焦点を当て、その構成要件を基に、集合的感情変容の西欧

型類型が齎す世界的影響について、その派生・波及状況を地域的に比較考察することを通し

て、地球規模の長期構造的社会変動の基底にある思考・行動枠組みの変容を探ることを試み

たい。 

具体的には、当該派生・波及候補領域としては、試みの一つとして、西欧的近代化伝播過
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程における後発国のうち、日本に地域を絞る。また、上記比較考察上の参照軸としては、WWI

期西欧参戦諸国、国民国家統治機構による一般国民心身動員体制と相関する集合的感情変容

に関わる先行分析の所見を参照する。 

以上の構成に従い、本論においては、第一に、WWI 期西欧的集合的感情変容諸要因を参照

軸に、日本の近代化過程における近代化諸要因との間で、その類同性を検討する（第 2 節）。

その上で、日本における内発的作因として、非キリスト教国に移入されたキリスト教が齎す

感情変容に着目し、西欧的集合的感情変容諸作因との相互作用とを検討し、集合的感情変容

の日本的ともいうべき要素を探り（第 3 節）、結びとして、人類自壊傾向における、その歴史

的可能性を展望する（第 4 節）。 

 
 
２．ＷＷＩ期西欧参戦諸国における「女」「男」二属二分規範下各属成員対関係相互

感情変容の諸要因と後発国日本におけるその相同性  
 
 

２.１．ＷＷＩ期西欧参戦諸国における「女」「男」二属二分規範下各属成員対関係相互感情変

容の諸要因 

 

2.1.1. ハハヴヴロロッックク・・エエリリスス（（1919））『『相相克克のの哲哲学学並並びびににそそののほほかかのの戦戦時時下下のの論論考考』』 

ハヴロック・エリスは、ジグムント・フロイトと共に、「女」「男」二属二分規範（以下

「二分属規範」）が人間を支配する様相を分析することに従事し、従来の歴史的文化的社会

分析領域を、無意識に隠蔽・検閲される領域にまで拡張する方法を提示し、実践した。WWI

直後、二分属規範があらゆる思考・行動において意識化させられる状況が現出しつつある

ことを示す一連の論考を供した｡1 

エリスは二分属規範自律自存性を先行前提として、戦争がなくならない限り、戦期心理

的狂騒状況下、「男」属成員兵士は、間戦闘時心身緊張弛緩時に、「二分属規範」対関係利

己主義的、衝動的、衝迫的欲求充足行動に誘因されると論ずる｡2 さらに、戦争遂行体制付

随戦闘地制度として、「男」属成員当該欲求充足に応ずる「女」属集団動員体制も、古代か

ら連綿と続くと論じ、この動員体制において、「男」属成員行動協応狂騒的心理、不特定対

関係拡大傾向が「女」属成員にも随伴するとする｡3 

また関連戦中戦後問題として、「婚姻制度」外部産子増加問題も、WWI 中から社会的認

知、認容が高まり、「女」属労働市場動員と共に、不可逆的趨勢と見る｡4 

 

2.1.2. ママググヌヌスス・・ヒヒルルシシュュフフェェルルトト編編（（1930））『『世世界界戦戦争争風風俗俗史史』』（（Sittengeschichite des 

Weltkrieges）） 

マグヌス・ヒルシュフェルトもまた、フロイト、エリスと共に、二分属規範下人間社会
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分析に貢献した。 

ヒルシュフェルト編（1930）は、5 19 世紀資本主義発展の帰結として WWI を捉えた上で、

同時代の二分属規範下対関係相互合一形態希求事象（Erotik）を文学、図像等多様な資料に

基づいて多面的に考察する。 

通常「検閲」が働く諸相を学的考察に披く所に同著の貢献が存すると考えるが、なお、

本稿に関わる大要に絞れば、ヒルシュフェルトは、道徳（Moral）、法・正義（Recht）の基

盤として、利益共有社会組織内成員間で相互に共同・牽制して繰り返し習慣化されていく

集合的行為（Sitte）について、ヒルシュフェルト自身、自律・自存的に見なす故に「本能」

とする二分属規範下対関係利己主義的接触・結合欲求充足行動を中心に、同じく「本能」

とする利己主義的自己保存欲求と共に、WWI 前後に亘るその変化を考察する｡6 

ヒルシュフェルトは、WWI 塹壕戦にあって、西欧参戦諸国は、一般国民を兵士として動

員して、その心身を戦闘に動員する過程において、公式的形式的道徳的教化にも拘らず、

実質、キリスト教道徳、19 世紀初頭以来のブルジョワ的道徳による文化的「欺瞞」が剥ぎ

取られ、二分属規範下対関係相互感情は、両属成員において大きく変化し、不可逆的に進

むとする｡7 

ヒルシュフェルトは、また、この過程は、フロイトの「退行」概念に依拠して、獣化

（Verrohung）と規定する。内実は、長期塹壕戦戦闘持続的動員のため、参戦諸国が、先ずは

戦地において、一般国民「男」属兵士において、文化によって抑圧されてきた「原始的本

能」としての殺傷・暴力衝動と、それと共属関係にある二属二分下利己主義的身体的侵犯

衝動とを賦活することが、軍管理「性労働」売買施設、道徳意識解除誘因飲酒提供をもっ

て組織化され､8 同時に、後背地故国銃後体制において、「女」属成員にまで、旧来の対関係

感情が変質するとする｡9 

獣化（Verrohung）の具体的顕現として、ヒルシュフェルトは、さらに、戦中、戦後に波

及する非人道的残忍性をも詳らかにすると共に、10 随伴的長期的類的自壊問題として、前線、

占領地域、銃後市民生活における「性感染症」猖獗が参戦諸国に生起することを示す｡11 

 

２.２．大英帝国公式文書に見る被統治民心身動員体制の実態 

 エリス、ヒルシュフェルトにとって「本能」と認識される「女」「男」二属二分下対関係な

らびにその相互感情の WWI 期における変容について、当時の大英帝国文書においても追認

できる。 

 

2.2.1. 大大英英帝帝国国陸陸海海軍軍ににおおけけるる WWI 前前ににおおけけるる「「性性感感染染症症」」猖猖獗獗 

二分属規範下陸戦戦闘形態に動員された「男」属成員兵士に「性感染症（Venereal Diseases）」

が蔓延する事例は、相当数歴史的報告がある。 

英国では、1864 年 7 月末に、3 年間時限付き「性感染症」予防法（「海軍、陸軍不特定兵
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頓地における伝染病予防のための法律」（An Act for the Prevention of Contagious Diseases at 

Certain Naval and Military Stations））が成立する｡12 

二分属規範下、陸海軍兵士を暗黙裡「男」成員と前提し、軍隊外一般国民中「女」属成

員（‘Woman’）のみに、国家が、当該感染有無を検査し、結果により、その身体を拘束し隔

離することを可能とする法律である（14 条）。身体の自由剥奪を「女」属成員にのみ適用

し、国家命令に反する者を取り締まる（17 条）。法吏、警吏、医師もまた国家に動員され関

与を強制される。 

商取引的には、「性労働」を暗黙裡容認し、「売主」（‘prostitute’）「女」属成員とその「労

働商品」売買管理者に課せられる法である（18 条）。しかしその「売買行為」とは、心身相

互行為における参与提供という労働商品に関わり、買主の相互的参与がなければ、売買だ

けでなく、商品の消費も成り立たないものであり、それゆえ、相互参与が無ければ買主に

よる利己主義的心身侵犯である。「商品化」を通して、利己主義的心身侵犯可能性を隠蔽す

る疑似「相互参与性」による偽装の下にある「労働商品」には、二分属規範下、社会的に

捏造された欲求形態を自存化せしめる欺瞞とその共犯関係とが内含されているにもかかわ

らず、同法は、「労働商品」消費に関して商品不良の原因を売主に課して、国家管理下に置

くものとなっている。 

なお 1886 年にはその効果と不良原因帰属の不当性が疑われ廃止となる。しかし、心身相

互行為参与を合一意志の理念から切り離し、単なる消費可能「商品」としての「労働」に

卑小化することの非倫理性は不問とされ放任される結果、軍隊において、「性感染症」蔓延

が止まらないことは、1890 年代の報告でも窺える｡13 

 

2.2.2. WWI ににおおけけるる非非職職業業軍軍人人戦戦闘闘員員動動員員実実態態 

WWI における戦闘によって生命を失ったものは、The War Office（1922）によれば、90,8371

人であり、Officers が 46,307 人、それ以外の兵士が、861,668 人とする統計が公式にあり、

95％は Officer ではない兵士である｡14 

このような統計の評価について、国民国家防衛義務を是認する一部当事者の意識を貶せ

ずも、一国民国家内でその動員に用いられたイデオロギーと同化した視点から動員を正当

化、神聖化する見方を選択せず、近代的国民国家制度統治機構による一般市民の心身動員

体制を評価する視点に立つならば、戦争の統計数値は、戦争に由因する多大なる死傷者の

うちの兵士死者数に過ぎないと言えるし、統治機構によって動員された兵士は遥にそれを

超える数となる。「志願兵」について、先の統計によれば、大ブリテン島とアイルランドに

限っても、戦争勃発時、1914 年 7 月時全人口、46,331,548 人中、4,970,902 人が、割合でい

えば凡そ、10.7%の国民が「戦争」に動員されたことになる｡15 
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2.2.3. 国国家家的的軍軍事事的的動動員員体体制制のの齎齎すす「「性性感感染染症症」」猖猖獗獗にによよるる自自壊壊 

性感染症と戦う国民会議（National Council for Combating Venereal Diseases）は、1913 年に

設立された機構で、大英帝国の軍事力、経済力を維持するべく性感染症問題解決のために

設立された政府組織である。WWI 中、同会議は、報告書を発行し、その要約版末尾の結論

群では、倫理的問題に対して局外者の立場をとり､16 同会議要務は疫学的状況判断、「性感

染症」の実態と治療法（施薬による状態変化報告）を提示するに留まるとするにもかかわ

らず、進行する病状への恐怖意識を煽る文飾と共に、temperance「克己」なる徳目を要請し、

拠って間接的に自主規制を要請する。同会議は、このことにおいて、倫理的判断に関与し

ていると言わざるを得ない｡17 

さらに、同国民会議は、戦争がある限り、感染抑止策、治療策を実施しても、その効果

は低いと主張する｡18 また、性感染症蔓延状態について、現前する事実であり、戦後も進捗

すると予想されるという認識に立って、緊急の行動を要するとし、ここにおいて政策判断

にも関与していることになる｡19 

そして、同国民会議は、「性感染症」が陸海軍という軍隊内部に留まることなく、市民社

会にも広がるという懸念をも表明する。 

この国民会議報告の国民国家統治機構存続上の防疫的態度には、実態的には個々の社会

構成員、軍隊構成員の倫理が問題であるにもかかわらず、その問題、とりわけ二分属規範

規範下「感情・欲求」形成という問題には、非関与という「科学的」態度を装い、自らの

倫理的関与の責任を回避するふしがある｡20 すなわち、戦争遂行が「性感染症」蔓延を導く

事態に対する集団的関与における社会的、倫理的責任を問うことなく、思考停止し、現状

を追認する態度である。この国民国家統治機構の国民とも結託した倫理的責任回避は、英

国議会審議からも窺われる｡21 

 

２.３．ＷＷＩ期西欧参戦国二分属規範下対関係相互感情変容を構成する諸表徴の後発国日本

国民動員体制における参照可能性 

 

2.3.1. 国国家家的的市市場場競競争争、、資資源源獲獲得得志志向向のの軍軍事事政政策策 

徳川政権を軍事的に転覆して 19 世紀資本主義国に追随して近代国民国家の形成を模索

した革命軍事政権においては、周辺諸国に対するその軍事的統略思想はその「国防」計画・

構想に辿ることが可能である｡22 

 

2.3.2. 一一般般国国民民のの軍軍事事的的動動員員体体制制 

WWI 西欧参戦国に見られる一般国民の動員体制、とりわけ、二分属規範下「男」属成年

男子の動員体制も、第 2 次世界大戦（以下「WWII」）敗戦に至るまで、日本の革命軍事政

権、その後の立憲君主制において、徴兵制､23 並びに、教育制度 24 を通して、一貫して辿る
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ことが可能である。具体的には、徴兵検査における全壮丁数を見ると、1901 年から 1923 年

において 40 万人規模から 50 万人を超える規模に拡大していく傾向にあり、当時の初等教

育に留まる尋常小学校出壮丁数は常に 40％前後である｡25 

また兵力は、日露戦争当時、1904-1905 年、陸海軍合計で、平時、17 万、召集数、43 万

（死傷者 20 万、戦死者 約 4 万 5 千）であったとする統計がある｡26 

陸軍兵力は、1880 年前後、軍人、軍属併せて 4 万人規模であったものがその後 10 万人

規模に拡大して行く｡27 また、1920 年代の陸軍平時戦力は、22 万人規模 28 であったとする

統計がある。 

 

2.3.3. 一一般般兵兵士士心心身身動動員員体体制制 

 

2.3.3.1. 軍軍紀紀 

WWI 西欧参戦国兵士心身動員体制は、WWII 前の日本における軍紀と比較参照すること

が可能である｡29 日本は、ハーグ陸戦条約調印国であったにもかかわらず、厳しい軍紀の結

果による軍紀紊乱の多発に関する報告がなされている｡30 

 

2.3.3.2. 持持続続的的心心身身戦戦闘闘動動員員ののたためめのの道道徳徳解解除除―間間戦戦闘闘期期心心身身緊緊張張弛弛緩緩ととししててのの飲飲酒酒提提供供

並並びびにに性性労労働働売売買買 

WWI 西欧参戦国長期塹壕戦が齎した集団的心態、「死」、「殺人」に対する無感情の生成

要因は同等ではないにせよ、近代戦闘形態においては、欧米軍事技術を移植した日本にお

いても相違ないと推定できる。19 世紀中葉、戦争死傷者における銃創、砲弾創、爆撃創は、

併せて 95％を超えており、白兵戦創はその残りの一部であると報告されている｡31 日本に

おいて、日清戦争、北新事変、日露戦争でも、銃創、砲弾創、爆撃創だけで 98％に近く、

「敵」攻撃力無力化の主たる手段は「白兵創」を負わせることではなくなっている｡32 欧州塹

壕戦と比較して、実際に期間は短くとも欧州塹壕戦同様の戦闘様態は戦史から知り得る｡33 

同質の戦闘形態における一般国民の軍事的心身動員体制における持続的心身戦闘態勢のた

めの道徳規範解除における相同性は、性暴力、残虐行為等において、参照できる｡34 

 

2.3.3.2.1. 戦戦地地ににおおけけるる飲飲酒酒提提供供にによよるる道道徳徳規規範範解解除除 

国家総動員体制情報統制下、日本の新聞報道には、銃後の大衆情報操作戦略から考えて、

当時の情報授受両当事者の共軛的集団的社会観念として、飲酒による戦地道徳規範解除の

効用があったと考えられる事例がある｡35 

 

2.3.3.2.2. 二二分分属属規規範範下下感感情情操操作作にによよるる間間戦戦闘闘期期緊緊張張弛弛緩緩策策 

同様に共軛的集団的社会観念として、二分属規範下感情操作による間戦闘期緊張弛緩策
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があったと考えられる事例がある｡36 

また付随する記事には、日本軍進駐先、現地「女」属成員表象について「男」属読者誘

引的表現が列挙されている｡37 

また、「性労働」売買についても、軍管理関係文書記録ほか報告がある｡38 

 

2.3.4. 軍軍隊隊ににおおけけるる性性感感染染症症猖猖獗獗 

近代戦争における戦闘形態の類同性から、一般国民軍事的心身動員体制と性感染症猖獗

との相関は否定し難い。 

 

2.3.4.1. 徴徴兵兵檢檢査査ににおおけけるる性性感感染染症症罹罹患患者者数数統統計計 

1927 年「徴兵檢査ニ現レタル壮丁花柳病患者」によれば、徴兵檢査対象全壮丁に対する性

感染症患者数の割合（千分比）は、1922 年、17.46 から、1927 年、11.93 に低下している｡39

同調査編者解説によれば、1928 年 9 月 1 日施行「花柳病予防法」により、減少傾向はある

が、劇的ではないという｡40 特に、1927 年の「府県別」区分において（全検査数は 586,469）、

1000 分比で最低が山形県の 2.69 に対して、東京府、16.82 で、軍駐留地、「樺太」、21.72、

「台湾」、21.58、「朝鮮」、25.49、「関東州」、22.84 である。 

 

2.3.4.2. 陸陸軍軍兵兵士士性性感感染染症症罹罹患患者者数数統統計計 

「陸軍下士兵花柳病患者數(内地部隊)」によれば、「黴毒」、「淋病」、「軟性下疳」の合計実

数は、1926 年、約 5000 人であったところ、1934 年には 2 千人を下回るまでに至ることが

示されている｡41 15 年戦争遂行軍部における軍事的関心事としての「性感染症」、兵士家族

婚姻関係外対関係の社会的形成が示唆されている。 

 

2.3.5. 銃銃後後市市民民生生活活二二分分属属規規範範下下集集団団的的相相互互感感情情変変容容にに関関すするる相相関関的的諸諸要要因因 

 

2.3.5.1. 一一般般国国民民生生活活ににおおけけるる性性感感染染症症蔓蔓延延 

 

2.3.5.1.1. 性性感感染染症症病病院院広広告告件件数数のの推推移移 

『朝日新聞』検索「聞く蔵 II」によると「花柳病」病院広告件数は 1898 年から 1908 年ま

では、年間 100 件以下に留まる一方、1909 年以降 1927 年「花柳病予防法」制定まで、年間

100 件を超える。 

 

2.3.5.1.2. 日日露露戦戦争争後後「「黴黴毒毒」」死死亡亡者者数数 

「黴毒」死亡件数は、1904-1906 年、8 千人台、1907-1908 年、9 千人台から、1909-1918 年、

約 1 万人と、戦中戦後国民生活における性感染症拡大との相関を一定読み取り得る｡42 
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2.3.5.1.3. WWI 西西欧欧参参戦戦国国性性感感染染症症猖猖獗獗にに関関すするる報報告告 

戦争と「性感染症」の問題は、英国のみならずドイツにも同様の事態が生起していたこ

とは日本においても報告されており､43 欧米における性労働売主を管理する施策を日本も

「花柳病予防法」として 1927 年に制定するに至る。 

 

2.3.5.1.4. 一一般般国国民民動動員員体体制制をを支支ええるる婚婚姻姻制制度度 

 

2.3.5.1.4.1. 二二分分属属規規範範下下「「男男」」属属長長子子権権限限集集中中親親族族支支配配制制 

大日本帝国憲法下民法 (旧民法) においては､44 重婚も禁ぜられ（766 条）、当事者意志も

条件とされていた（778 条 1）けれども、刑法姦通罪は妻帯男子には課せられていなかった｡45 

この不平等主義は、「婚姻」における「女」属成員の法律的、経済的「男」属への隷属に由

来するものと同制度下非難を喚起するものであった｡46 

旧民法二分属規範下「男」属長子権限集中親族支配制度において、「婚姻」は当事者の自

由においてなし得るものではなく、「男」「満三十年」、「女」「満二十五年」までは親族の意

向に制約された（旧民法 772 条）。 

また、「婚姻」外「女」「男」二属各属成員対関係による産子は法的に区別され、届け出

を通して子の生涯において差別の固定化がなされる制度であった（旧民法 820 条-836 条）｡47 

この社会的抑圧のしわ寄せは弱者において産子無届や無戸籍をも齎していた｡48 

社会的差別固定化下、当事者の苦痛は、すでに総力戦下においてさえ表出されているが､49 

敗戦までその制度は総力戦遂行の一部として存続した。敗戦以前、戸主制度の弊害は知ら

れていたけれども、国民自ら変える主体性を有していなかったことは、WWII 後憲法施行

が決まった国会での暫定的民法論議からも窺い知れ、旧「婚姻」制度下保護を受けない対

関係が広く行われていたことも知らされる。50 またこの「婚姻」制度を支えていた当事者が、

新制度を「一夫一婦」制と捉え、旧制度を、暗黙裡に「男」属「家」経営主体による「一夫

多妻」を容認するものとして集団的に理解され通念として形成されていたことも窺える｡51 

 

2.3.5.1.4.2.「「婚婚姻姻」」制制度度をを通通じじたた二二分分属属規規範範下下不不定定対対関関係係拡拡大大傾傾向向 

「婚姻」制度二分属規範下「男」属中心、産子並びに財の移譲独占形態は、「婚姻」を通

じて「男」属経営家計を保守する社会機能を有したにせよ、制度外対関係存立を塞ぐこと

なく、むしろ「婚姻」制度内当事者の制度外対関係拡大に寄与したと推定される｡52 例えば、

1904 年、地方都市宇都宮市産子統計では、「婚姻」制度保護下、983 件に対して、保護外、

129 件で、7.6:1 の比で、「婚姻」制度外対関係が存立し、また、刑法姦通罪の規範を考慮す

れば、「婚姻」制度と共軛的に、婚姻制度外に置かれた「女」属成員が存在したことが推定

される｡53 

また、1909 年、社会的差別としての旧民法正規婚姻関係外出生登録者の全数（1,693,850）
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に対する割合は約 9％｡54 1917 年の同割合は、同じく約 9％である。 

「婚姻」制度は、法的に人間個人間の自由を制約して、婚姻制度を通じて二属成員対関係

を法的に差別し産子をも社会的に差別した。産子の親関係について「男」属親が届けない

場合は、「女」属親が届を行い、その社会的差別を負うか、さもなければ産子は「棄児」と

された。 

 

2.3.5.1.4.3.「「婚婚姻姻」」制制度度がが生生みみ出出すす生生命命軽軽視視 

旧婚姻制度下においては、結果として、婚姻外性労働売買を通じた産子は生を享けると

同時に、名前すら与えられぬ間に生存をはく奪される人為的事案が少なからず生じたと推

知し得る｡55 

1927 年時、漁村では正規の婚姻を結ばない対関係が通常であるとの報告もあるけれども､56 

その一方、婚姻制度の法律的保護の外に置かれた者のうち社会的に生業が不十分な場合に、

当時の出産事情における乳児死亡状況を考慮しても、生存が脅かされている状況が示され

ている。例えば、愛知県一宮市における 1927 年乳児死亡統計では当時の婚姻制正規保護下

出産 100 件あたり死亡件数が 15％であるのに対して、保護外においては、19%である｡57 同

様の 1936 年調査では、石川県で、保護下、16％、保護外、26%、長野県で、保護下、9%、

保護外、22%である｡58 また、1900 年から 1909 年について、出生登録数全体に対する正規

婚姻外出生登録数は約 1 割で、出生登録数全体に対する死産の割合は、9%強であるのに対

して、正規婚姻外出生登録数全体に対する死産の割合は、約 2 割となっている｡59 

また同婚姻制度に守られた性労働売買買主、「男」属成員の無反省的生命軽視に内含され

る生命商品化思考にも留目しなければならない｡60 

 

2.3.5.1.5. 一一般般国国民民心心身身動動員員思思想想 

 

2.3.5.1.5.1. 民民族族優優生生保保護護法法案案（（1938）） 

単なる身体動員を越えて、生殖にまで国家主義的動員を進める立法化の試みが総力戦下

なされている｡61 植物、家畜の生殖管理、制御は技術発展史上確立されているから、人間へ

の応用につき理論的構想を止めることはできないけれども、人間が人間を手段として用い

ることをいかなる目的であれ正当化することは、集団的自壊を招くことに他ならない。合

一形態を物質的消尽に具象化する愚である｡62 

 

2.3.5.1.5.2. 45 帝帝衆衆「「花花柳柳病病予予防防法法制制定定にに関関すするる建建議議案案」」（（1922）） 

1922 年 3 月 13 日 45 帝衆「花柳病予防法制定に関する建議案」の議事によれば、議員た

る医師も政府委員も、人間の合一形態を「生殖」という生物的事象に矮小化して、物質的

事象として政府が管理することを「国民の健康の増進」として肯定する。そして、この場
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合の「国民」とは、ひとりひとりの人間としての尊厳に立って考慮しているのではなく、

個人の選択を一定認めつつも、国家全体の利益を名目とする国民生活統制、動員の対象に

ほかならない｡63 

 

2.3.5.1.5.3. 52 帝帝貴貴「「花花柳柳病病」」予予防防法法案案特特別別委委員員会会（（1927）） 

「性労働」につき、買主特定売買を容認する一方、売主参入制限公的売買について、買主

不特定通常商品売買取引同様、不良商品排除に当たっては、不特定買主から不良原因を特

定するよりは、売主責任を強化することが現状に適っているとの論が展開される｡64 ここ

に社会的合一形態を「性労働」売買に貶める思考が内含されていることは明らかである。 

 
 
３．二分属規範下類的自壊過程における良心の燈－「自由の新天地」への希望の原理

としての「愛」 
 
 WWI 期の二分属規範下各属対関係相互感情の集合的変容に関するエリスら先行研究の如

く、利己主義的「女」「男」二属対関係接触・結合欲求を、利己主義的自己保存的生存欲求と

共に、自律・自存的なものとなし、無媒介的、非反省的にして、時に、衝動的・衝迫的・暴

力的であることに人間本性を見るならば、この人間本性は、資本主義よりも古い原始的なる

ものとして、キリスト教倫理、19 世紀的ブルジョワ社会道徳どころで、その現実化を抑える

ことはできず、「性感染症」猖獗に留まらず、人間は自らの類的自壊を抑止することは不可能

と思える。 

 しかしながら、後発国日本にあっては、西欧資本主義を国家主義的に追随することを志向

したものの、西欧国民国家のいわば「国教」たるキリスト教に関しては、前体制徳川政権を

引き継いでキリスト教を排除して、古代天皇制を復古的に導入し神道を国教とする国家主義

体制であった。従って、WWI 西欧参戦諸国と異なり、キリスト教は日本において、非国教的

作因として、国家主義体制への従属、隷属の圧力下、組織、個人において、国家主義に対し

て正反多様な働きをなす作因の一つであった。 

 また、19 世紀資本主義発展史における欧米キリスト教宣教が、WWI 期に極まる「根源的・

本性的衝動」の顕在化に先駆するものであったとしても、キリスト教の教えとしては、「根源

的・本性的」衝動を、人間本性（natura）として認めつつも、そのようなありかたを自律・自

存として追認・容認して生きるのではなく、人間の「罪」として、「主」（神）にすべてを委

ねる信仰をもって、否定・超克を志し、「生まれ変わり」、「新たな生」を生きることを求める

ものとも言い得る。これを文化的、心理的「欺瞞」、「隠蔽」と呼ぶにしても、キリスト教信

仰に生きる者たちは、利己主義的欲求を否定する生き方を求めるものであるから、「女」「男」

二属二分そのものにおいても、そこに働く利己主義的欲求を自律・自存とみなして委ねる生

き方を否定するものであり得る。従って、この点においても、日本的近代化の様相として、
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キリスト教の働きを再確認する意義がある。 

 WWI 期西欧参戦国集合的感情変容史の諸表徴の日本における相同性の考察に続き、以下、

後発国日本におけるキリスト教の集合的感情変容史上の機能を、利己主義的欲求に対峙する

キリスト教倫理 ἀγάπη（agape）の理解とそれと関係する言説の展開を通して考察する。 

 

３.１．互換可能二語「愛」、「いつくしみ」を通じたキリスト教倫理 ἀγάπηの移入 

 神の人間に対する関係に相関する人間相互間関係倫理として、利己主義的欲求充足の無媒

介性を克服する ἀγάπη 概念の日本語への置換は、16 世紀東アジア圏でのイエズス会の中国

文化、日本文化理解､65 近くは、プロテスタント宣教師による聖書翻訳事業、アジア文化理解

の基盤に立つものである｡66 

キリスト教倫理 ἀγάπηは、儒教「仁」、67 仏教「愛」、68 二分属規範下各属成員間対関係適

用有標「恋」等との対質の下、かかる適用に寡標なる概念としての漢語「愛」ならびに日本

語古語「いつくしみ」の理解に基づいて、その派生語を含めて展開された｡69 

「愛」、「いつくしみ」によるキリスト教倫理は、かかる対関係に適用される場合にあっても、

人間（「世」）に対する「主」（神）の愛、イエス・キリストの「愛」を基盤とするものであり、

人間間相互協同的合一形態の希求としても、それは信仰に先立つ俗世間的利己主義的欲求充

足と世間的同調圧力への迎合とを超克するものであって、身体的・物理的接触・結合、生物

的生殖、労働商品等に貶小化することと対立する生き方である｡70 

 

３.２．「自由の新天地」71への希望の原理としての「愛」 

日本語使用者において（恐らく、社会階層はキリスト教、外国語学習に与る機会のあった

層に始まり）、日本語「愛」にも、伝統的交換可能語「いつくしむ」とは異なり、西欧近代語

‘love’、‘Liebe’等の翻訳語として、キリスト教倫理 ἀγάπηと二分属規範下対関係適用有標

概念との両性格が内包されていった。このことは、国家主義的国民国家形成期に封建主義的

地域分断を越えて国家主義的趨勢に関与する形で進んだ自国語統一言語創造過程に関与した

明治期日本語辞書編纂者の辞書記述においても確認される｡72 

以上のような日本語を通じた思考、行動の枠組みにおいて、「愛」並びに「いつくしみ」に

託されたキリスト教倫理に直接・間接に影響を受けた言説は、二分属規範下各属成員間対関

係合一希求の理念探求を通して、国家主義的国民国家の心身動員体制の諸力に対する抵抗の

倫理として、体制の外生的崩壊に至るまで、その系譜を辿ることができる。 

例えば、キリスト教精神を知る森有礼は、明治新政府による「男」属長子を基本とする大

家族経営を単位とした国民動員体制としての 1871 年戸籍法下､73 社会倫理の根本にある二分

属規範下各属成員合一形態の理念探求において、二属間隷属関係、「性労働」売買の排除､74

「血統」規範乍ら産子人間的権利保護､75 「男」属成員暴力、利己主義的欲求充足の排除､76 産

子分業規範乍ら「女」属成員教育（「學術物理の大體」）推進､77 両当事者「同意承諾」に基づ
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く平等な対関係契約（「意志」の消失による解消も認める契約）としての合一理念を体する法

を提起した｡78 また、「婚」の「義」とは相互関係性における契約として「相愛」、「相護」、「専

念深愛ノ情義」にあることを示した｡79 

 また、キリスト者、中村正直は、二分属規範下「母性」分業体制乍ら、「女」属成員胎教目

的として、「女」属成員の宗教、道徳、技芸教育を奨励する。80 また、「夫婦」関係における、

「相敬」、「相愛」と、「教養」における「男女同権」とを説き、両属成員が備えるべき「最も

主要なる」徳は、「智」に優る「愛」とする。 

また、自由民権運動家、岸田俊子（中島湘煙）は、「同胞姉妹に告ぐ」において､81 「男女

の間は愛憐（あいれん）の二字をもて尊しとす 恋と云ふも情といふも皆この愛憐の二字に

外ならぬことにぞはベる 然れば男女の間は相愛（あひいつく）しみ相憐みて憂きも楽きも

相共になしてこそ真の恋とも情とも云ふめれ」（第 5 編）と述べるように、二分属規範下対関

係合一形態について、日本的伝統における「戀」、「情」を「愛憐」、「愛（いつく）しむ」と

いう言葉を以て総括する。またその基盤にある両属各個成員間関係において、「男女同権」（第

6 編）と述べるように同等の立場に立ったものである。この合一関係は、同時代の「男」属に

現実に与えられている特権的私欲充足権利「権柄」（第五編）に対抗して現実化すべき理想と

して、しかも同時代の西洋文明の現実をも超克すべきものとして（第 10 編）、提起されている。 

また、同時代の二分属規範を越えて、生涯を「人道の罪悪」と戦った福田英子（（影山英子）

は､82 二分属規範下対関係合一形態について、「交情（あいだ）」（福田（1904）64）、「交情」

（同書、97）とも謂い乍ら、「恋」は、当時の「男」属成員に見られる不特定多数に対する利

己主義的欲求充足と対立する、「神聖なる」次元のものであり（同書、74）、「愛」もまた、純

粋なるものとして「皎潔」なるものであった（同書、74）。自身には、同属であれ異属であれ

相互関係にあっては、「純潔なる慈（いつく）しみ」こそ理念として常に課していた（67）。

「結婚」もまた、他者媒介下「男」属特権従属「女」属分業受忍という同時代の現実を越えん

とするものであった（同書、20-21; 122-124）。英子にとってその合一形態とは「相愛」（同書、

123; 124）にあり、「貴賤」、「智愚」に無差別な「愛」のみを原理とするものであり（124）、

一時的な感情によらない恒久的な実在であった（124）。 

以上に類する言説は外生的体制崩壊に至るまで社会諸分野に辿れる｡83 が、他方、二分属規

範下における「自由恋愛」の追求において、国家主義的心身動員体制内の世俗的現実に随順

し、二分属規範をも超える理念探求を失う現実もあった 84 ―「高等結婚媒介所」の如く｡85 

 
 
４．結 語 
 
 21 世紀に到る資本主義の世界的進捗において、WWI 期西欧参戦諸国一般国民動員体制が

胚胎する性感染症猖獗始め、「外に侵略、内に抑圧」からなる集団的利己主義の自壊傾向は緩

解を遂げたか。 
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内村鑑三は、日本的近代化を排耶的とし、世界を覆う物質的近代化の必然的破滅にとって、

キリスト教に解毒剤として働く希望を見たが､86 現実に、日本のキリスト教自身は、国民総動

員体制に大半屈した（注 84 をも見よ）。 

第 2 次世界大戦後、戦争、武力行使、構造的暴力が、依然世界を覆い続け、国民心身動員

体制は狡知を増す。戦闘における心身動員技術も、道徳的心理的障壁を下げる軍事訓練プロ

グラムは進化を遂げている｡87 

「愛」に託された社会的相互合一形態の理念探求は抵抗戦術として現代においてもなお有効

性を有するものと考えるが、なお、21 世紀後半に向けた現代世界においては、WWI 期心身動

員体制の前提的基盤を、すなわち、人間の「本能」とまで規定される不可避なるものとされ、

また、利己主義的欲求充足行動における暴力・衝動と共属的なるものとされた二分属規範そ

のものを、揚棄することが求められる｡88 
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悲」、「いとおしむ」；「いつくしみ」：「愛」；’love’、‘pity’; ‘compassion’; ‘tenderness’;「いつくし」：「儼」；
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く」、「ほれる」、「れんぼする」、「おっこちる」；‘love to parents’; ‘love to God’:「うやまう」；‘love talk’: 

「痴話」；‘love letter’: 「痴話文」；‘love song’:「恋歌」；‘love sick’:「恋患い」。また、聖書日本語訳事

例、ヨハネによる福音書 15 章 9 節、13 章 34 節、15 章 12 節-13 節、Guetzlaff（1837）「カワイガル」、

Hepburn and Brown（1872）「いつくしむ」、Bettelheim（1873）「あいす」、翻訳委員社中（1878）「愛

す」、明治元訳（1881）（米国聖書會社（1881））、「愛す」、髙橋（1897）「愛す」、ラゲ（1910）「愛す」。

また、讃美歌（以下参照箇所は讃美歌番号）、奥野撰（1883）において、ἀγαπή理解として、「いつ

くしむ」、「いつくしみ」の適用例、神について、子に対する関係：16; 23; 31; 39; 47、ひとに対する
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関係：43; 44; 62; 70、イエスについて、ひとに対する関係：9; 17; 22; 25; 53; 101、ひとについて、イ

エスに対する関係：44、人間間関係：5; 53; 79; 86; 89、「愛」、「愛す」の適用例、神について、ひと

に対する関係：8、イエスについて、ひとに対する関係：24; 26; 46; 47、ひとについて、イエスに対

する関係：40。日本基督一致教会と組合基督教会との共同編集『新撰讃美歌』（1890）において、281

番詩編 92 の訳として「朝になんぢの愛しみをあらはし」とし、よみを「いつくしみ」とするよう

に、「愛」、「いつくしみ」は相互互換的に用いられている。例えば、神の ἀγαπήとして「いつくし

む」、「いつくしみ」適用例：1; 5; 12; 33; 46; 58; 113; 147; 158; 160; 162; 167; 173; 175; 176; 195; 196; 

201; 215; 237; 240; 241（「ひとりのみ子をばたまふほどにひとをいつくしむ」（33）；「われらのかみ

はよをいつくしみてみ子をくだせり」（58）；「かみはいつくしみみ子をたまへり」（59））、「愛」、「愛

す」適用例：15; 25; 30; 31; 44; 45; 54; 55; 115; 122; 142; 144; 146; 174; 222; 232（「かみはあいなり」

（55））、さらに、イエス・キリストの ἀγαπήとして「いつくしむ」、「いつくしみ」適用例：78; 82; 

87; 54; 110; 137、「愛」、「愛す」適用例：25; 109; 150; 156; 165; 181; 197; 206。 

70.  堀田（1898）、プロテスタント倫理において、二分属規範下一夫一婦制規範を大前提とした上で（91-

92）、キリスト者であれば夫婦間、男女間においても平等、対等な関係を形成することが義務である

とするが、実態はキリスト者家庭でも異なると報告する（65-66）。ここで掲げられている夫婦間倫

理の理想は、相互に対等で相互に敬して隠し隔てなき関係であって（68）、「相助相愛」であるとさ

れ（67; 92）、この「愛」は二分属規範対関係の利己主義的欲求ではなく、キリスト者間の間柄の倫

理であり（38; 41）、根本において神に対する「敬愛」に始まるものである（114-115）。浦川（1919）、

天主公教會の信徒に与える倫理において、家庭における人間の中心にあるべき神への愛には、土台
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思フ」）。上田、松井（1915）s.v.「愛」：「かはゆがること。いつくしむこと。めづること。惜しむこ
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77.  森（1874d）． 
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ての合一形態（35-41））、小林（1916）美文調小説（同時代「婚姻」制度を越えた対関係理念を主題

とする）、新渡戸稲造に師事した東京帝国大学法科出身、石井（1922）（両属成員実質的平等による
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否定する合一形態（105-111））、賀川（1924）（生物学的決定論に基づく独断的先取を犯しつつ二分

属規範下、対関係合一形態の理念として、永続的人格的対関係として、社会的に承認され、最終的

に神の関与によって完結される対関係を「眞の愛」と主張する（101-118））、村田（1926）（二分属

規範下、「理想的戀愛」という物理的身体的合一に収まらない合一形態、「永遠不死の境涯」（74-75））、

女子教育にも携わった文筆家、三宅（1928）（「媒酌結婚」に対する「戀愛結婚」の選好が当時最年

長教育家も思想家にさえ見られると報告（134-135））、中村（1939）（二分属規範下対関係合一形態
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対質が不十分に留まったことは（e.g. 徳富（1894）；浮田（1909））、15 年戦争における国家総動員

体制に大半のキリスト者が呑み込まれる要因であった。 

85. 二分属規範下、「婚姻」そのもの並びに「婚姻」条件としての当事者自由意志への圧力が高まる風潮
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京朝日新聞』広告（ASTM1902100904）ほか 1904 年 30 回あまり）。女性新聞記者、磯村の当時の取

材によれば、教育を受けた女性による需要が一要因である一方、結婚相手選択基準は、「金権社会」

を反映して「金」となっていると報告する（磯村（162）160-165）。二分属規範下同調圧力により、

「婚姻」自体が、さまざまな社会的条件に基づく利害打算の対象として、記号としての諸属性の総合

的価値計算として思考する打算的行動枠組みが意識的、前意識的に進んで行く（e.g.「当世嫁さがし

（一）結婚媒介所」（ASTM1909081906）；「見合い二千遍」（ASTE1924102302））。 

86.  内村（1983）35. 132-133; 152-153. 

87.  Grossman (1995). 

88.  相互協働的社会関係の一形態としての参与者間合一目標現実化過程について（瀧（2019）1-2）、社

会構造変動と相関するその歴史的展相において、2020 年に立って、二分属規範を揚棄する先にある

将来相を展望するに当たっては、本稿で瞥見した抵抗の倫理を参照しつつ改めて論ずることとする。 
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Abstract 

A collective modification of the affection under the social code of the division between the sections 

males and females underwent in the pre-Second-World-War regime of Japan analogously in factor to 

that which underwent in the Western countries participant in the First World War, a consequence of the 

conflicts among those modern nation-states mobilizing and consuming the mind and the body of their 

country people in the development of capitalism. Christian ethic, although an unresistant factor in those 

European countries with Christianity as a national religion, worked in Japan, a country with an anti-

Christian tradition, and could work elsewhere in future, as a restraint.  
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