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ルーブリックを用いた介護実習評価法の開発 
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【要旨】 

本研究は、介護福祉士養成施設で必修とされている介護実習の評価法の開発を目的として

いる。本研究では実習生の評価内容を実習指導者（養成校）、実習生が共有でき、介護福祉士

に必要な実践力を身に付けるための具体的な学びの道筋を示すためのルーブリック評価指標

案を作成した。さらに評価方法の妥当性の検証では、介護実習終了後の 11 施設の実習指導者

とその施設で実習を行った実習生 22 名に対し、従来通りの評価方法による評価と、ルーブ

リック評価指標案を使用し、同一実習生に対して再度評価を実施して、その結果について平

均値及び相関分析を行った。その結果、本研究で開発した介護実習の評価法には一定の妥当

性が認められた。 
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Ⅰ はじめに 
 

2007 年の「社会福祉士及び介護福祉士法」の改正により介護福祉士養成施設の介護実習は、

実習時間の三分の一以上は、介護実習の実習指導者は介護福祉士のみとされるなど実習教育

の充実化が図られている。合わせて実習も含めた養成校卒業時の「学習到達目標」として 11

項目が明示され、「学習到達目標」に示す内容が、実習生一人一人にどの程度身に付いている

かどうかを適切に評価することが養成校には求められている。 

しかし介護実習が行われている実践の現場では、その場で起こる様々な出来事に合わせた

流動的な対応が必要となっている。実習生もどのような行動や態度をとればよいのか、何が

正解なのか、その答えは一つに絞られない中、体験を通して専門的支援や援助方法を臨機応

変に学んでいるのが実態である。このような福祉領域の支援・援助の学習を目的とする実習

特有の環境では、適切な評価が難しいことが指摘されている（津田 2009；江原 2014；伊澤

2015；工藤 2015；橋本 2016 など）。 
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Ⅱ 介護実習の学習内容と評価の課題 
 
 介護実習のねらいは「社会福祉士養成施設及び介護福祉士養成施設の設置及び運営に係る

指針について」（厚生労働省社会・援護局長通知、平成 23 年 10 月 28 日）の「教育の事項」

に示されている。指針によると、介護実習（450 時間）は以下の二つのことを学習のねらい

としている。①は多様なサービスの理解のために利用者の生活の場で、②については個別ケ

アの理解のために介護福祉士が一定人数以上働く場で 150 時間以上学ぶように規定されている。 

 

①個々の生活リズムや個性を理解するという観点から様々な生活の場において個別ケアを

理解し、利用者・家族とのコミュニケーションの実践、介護技術の確認、多職種協働や

関係機関との連携を通じてチームの一員としての介護福祉士の役割について理解する学

習とする。 

②個別ケアを行うために個々の生活リズムや個性を理解し、利用者の課題を明確にするた

めの利用者ごとの介護計画の作成、実施後の評価やこれを踏まえた計画の修正といった

介護過程を展開し、他科目で学習した知識や技術を総合して、具体的な介護サービスの

提供の基本となる実践力を習得する学習とする。（厚生労働省社会・援護局長通知 2008） 

 

各養成施設はいくつかの段階に実習時間を分け、段階ごとに施設を変えて学生が学べるよ

う工夫をしている。したがって養成校は、これらの介護福祉士の「役割理解」と「実践力」

について段階ごとに評価することが求められている。 

実習評価が難しい理由として、先行研究では介護実習特有の環境が影響していると述べら

れており五つの課題が指摘されている。まず一つは測定対象である介護福祉士に求められる

能力は数値での評価が困難であることである。（宮本ほか 2017）。社団法人介護福祉士養成施

設協会（以下、介養協）は、「介護福祉士養成課程における技術習得度等の基準策定に関する

調査研究事業」報告書において、介護福祉士卒業の到達時に求められる能力として「人間と

社会の理解に必要な基本的能力」「根拠に基づき、介護を計画的に実践・評価する能力」、「利

用者の尊厳の保持・自立支援にかかわる介護実践能力」「障害等のある人の理解に必要な基本

的能力」「専門職業人として研鑽し続ける能力」の 5 つを提示した。身体能力やコンピューター

の操作能力など、ある一定の課題を課しその結果を数値で評価できる能力もあるが、介護福

祉士に求められる能力は多様な要素を含み、またそれぞれが複雑に関係しあっている。これ

らの能力は正誤で答えるペーパーテストや数量などでは表すことができないものである。 

第二は介護福祉士に必要な能力の内容や、どのような活動をおこなえば介護福祉士の実践

力が向上するのか、その具体的内容も明確になっていないことである（江原、村田 2014）。

そのためどのような体験をすることで実践力が高まるのか、何ができたら実践力があるとい

えるのか、といったことが曖昧なままである。そのため、介護実習で到達目標の設定とそれ
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を達成するための教育の段階やプロセスは重要視されているが、その内容の詳細は「～の役

割を理解する」などと漠然としている。 

第三は、介護実習は実践現場での日常の体験を通して学ぶ教育であることである（林 2007）。

加えて複数の学生が同時に実習を行うことから、物理的な場所、実習をする時間、関わる人、

起こる出来事も一人一人異なり、三者三様の学び方をしている。したがって実習内容をどの

ように学ぶかは、実習をする環境への依存が大きい。 

四つ目は、多くの養成施設は実習指導者、養成校担当教員が複数で実習教育に関わってい

ることである。そのことから個人の考えや養成施設、施設の文化などもあり評価者の主観が

影響しやすいことも指摘されている（林 2007；宮本 2017）。 

最後に、介護実習は多様な実習体験を複数回行うよう規定されていることも挙げられる。

介護実習は学生の主体的能動的な働き掛けによって学習が行われることから、その習得状況

は学生の性格や経験などの影響を強く受ける。実習の回数が進むに従い実習内容が高度化し

ていくことを期待し各養成校は各段階に全体的達成課題を設けているものの、課題到達具合

も自ずと個人差が大きくなる。学生にとっては前段階の課題を克服するような個別の目標設

定が求められる（小柳、中井 2014；林 2007）。段階ごとに評価を行う一般的な実習評価では、

評価結果にコメント欄はあるもののその評価根拠があいまいなため、次の段階へ引き継ぐ実

習資料としては内容が十分とは言い難い。 

以上のことから、介護実習評価の課題は、①数値では測定が難しい力を測ること、②養成

校、実習施設、及び実習生も学習の到達状況を意識しにくく共有もしにくいこと③施設間、

施設と養成校、実習指導者間などによってバラつきが出やすいこと、④評価者の主観に左右

されやすいこと、⑤次の実習に学習到達状況を繋ぐ資料としての工夫が必要、と整理できる。

これらの課題を克服するために養成校はさまざまな手立てを講じつつも、学生が身につけた

力を明確に測る評価法を持てずに現在に至っている（林 2007；小柳ほか 2014；宮本ほか 2017；

大崎 2013；福田 2017 など）。 

このような状況下において、近年、評価者と学習者が共に学習目標や判断基準を認識でき

るものとして注目されているものにルーブリックがある。ルーブリックとは、実技や作品な

どを評価するパフォーマンス評価の一つであり、学習到達状況を評価するための評価基準の

ことである。またペーパーテストでは評価が困難な能力や態度の評価に向いているといわれ

ている（Dannelle 2014）。ルーブリックは評価基準が定められていることから、評価者間のバ

ラつきが少なくなることや、評価尺度があることにより到達度も意識しやすく、ここ数年は

保育実習や社会福祉士、理学療法士、看護師の実習教育評価においても注目されている（福

田 2017；橋本 2016；糸賀 2017；小林 2014；宮本ほか 2017；尾崎 2017 など）。介護実習では

学習初期のジェネリックスキルや実習記録を評価対象としたルーブリック作成の試みが既に

行われているが、実習終了時期までの全体を評価対象とするルーブリックは見当たらない。 

以上の背景を踏まえ、本研究では実習生の評価内容を実習指導者と養成校、実習生が共有
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でき、介護福祉士に必要な実践力を身に付けるための具体的な学びの道筋を示すためのルー

ブリックを使用した評価表の構築を目指すものとする。 

 
 
Ⅲ パフォーマンス評価とルーブリック 
 
 パフォーマンス評価とは、実際に行われている課題や活動の行動や態度の「出来ばえ」を

直接評価するものである。パフォーマンスは具体的な状況の中で様々な要素が一体となって

表現されるものであるため、評価者にはそのパフォーマンスを分析する基準が必要になる。

ルーブリックとは「パフォーマンス（作品や実演）の質を評価するために用いられる評価基

準のこと」で、「一つ以上の基準（次元）とそれについての数値的な尺度、および、尺度の中

身」（松下 2012）の説明を、多次元、段階的にマトリックスで表現されているものである。

ルーブリックは評価者の主観に左右されにくいことや、評価の過程が可視化されるとともに

その結果と一致させることができるといわれている。 

 ルーブリックの利点は、評価者側にとって評価に主観が入らないことから、成績評価の一

貫性と公平性が確保され、学生の学習状況や修得状況が正確に把握できるという点がある。

さらに学習者にとっても事前に評価基準が明確になり、学習活動や自己評価の指針としての

役割を果たす。さらに、ルーブリックを活用し振り返ることで、何ができなくて、何ができ

たのか、次の目標は何かといったより高い学習成果を発揮することができるようになる。  

介護実習はパフォーマンスの一つに含まれ介護実習評価はパフォーマンス評価である。

ルーブリックを用いることで、数値化しにくいパフォーマンスの評価が可能となり、一貫性

と公平性が保たれる。さらに学習目標が明確になり、段階的に継続して活用できる。以上の

ことから本研究では介護実習の評価にルーブリックを採用することとした。 

 
 
Ⅳ 本研究の目的 
 
本研究ではこれまでの評価表で不明確だった介護実習の評価内容の抽出を行い、適切に評

価するためのルーブリックを取り入れた評価指標を試作し、その妥当性を検討する。 

 
 
Ⅴ 研究方法 
 
１．ルーブリックの作成 

 ルーブリックについては、学生と実習指導者、それぞれの意見を取り入れながら作成した。 

（1）対象者 

 研究対象の学生と実習指導者は以下の通りである。 

a）2014 年度に介護実習を経験した学生 2～4 年生の計 60 名である。実習段階は第 1 段
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階 17 名、第 2 段階 18 名、第 3 段階 25 名である。実習施設種別は特別養護老人ホーム 37

名、老人保健施設 14 名、障害者支援施設 7 名、認知症対応型共同生活介護 2 名であった。 

b）実習指導者は 2 回実施した介護実習研究会に参加した実習指導者延べ 29 名（第 1 回

11 施設 12 名、第 2 回 12 施設 17 名）である。性別は女性 24 名、男性 5 名で、年齢は 30

～39 才が 16 名、40～49 才が 9 名、50～59 才が 4 名であった。実習指導者としての経験年

数は 5 年未満が 11 名、5 年以上 10 年未満が 10 名、10 年以上が 8 名であった。実習指導者

が所属する施設は高齢者施設 17 名、老人保健施設 9 名、障害者支援施設 3 名であった。  

（2）研究期間 

a）学生は 2015 年 7 月 2 日に行われた介護総合演習授業内。 

b）実習指導者は 2015 年 7 月 9 日（第 1 回介護実習研究会）、2016 年 3 月 10 日（第 2 回

介護実習研究会）である。 

（3）方法 

 研究の方法は以下の通りである。 

①学生に対し「各評価項目で、実習中の自分のどのような行動・態度が評価対象となっ

たと思うか」と問いかけ、評価項目ごとに自由記述のアンケートを行う。 

②実習評価見直しを目的に研究会開催を呼びかけ協力を得た実習指導者と 2 回の研究会

を通し検討を行う。第 1 回研究会では既存の評価表、及び学生のアンケートを基に、ルー

ブリックの構成要素である「課題」（めざすべきパフォーマンス）、「観点」（課題に必要な

スキル）、「評価の区分」（評価のレベル）、「評価基準」（観点と評価の区分により規定され

る内容）について、KJ 法の手順を用いて実習指導者と検討を行う。第 2 回研究会では、第

1 回研究会のやり残した項目の検討とともに、第 1 回研究会で得た内容から作成したルー

ブリック案に対して意見交換を行う。なお、第 2 回研究会で作成したルーブリック案に関

しては、妥当性の検証の際、記述式で意見を聴取した。 

 

２．ルーブリック案の妥当性の検証 

次に作成したルーブリック案の妥当性の検証を行った。 

（1）対象者 

2016 年度本学介護実習を受け入れた施設のうち、2016 年 3 月 9 日に実施した介護実習意

見交換会に出席した 11 施設の実習指導者である。実習指導者が所属する施設の種別は、特

別養護老人ホームが 6 名、老人保健施設 5 名、障害者支援施設が 2 名であった。評価対象

となる学生は 22 名である。性別は男性 11 名、女性 11 名で、実習段階は第 1 段階が 6 名、

第 2 段階が 5 名、第 3 段階が 11 名であった。 

（2）研究期間 

2016 年度介護実習（介護実習Ⅰ：2017 年 2 月、介護実習Ⅱ、Ⅲ：2017 年 2 月～3 月）終

了後の評価採点時。 
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（3）方 法 

調査方法として同一評価者による、同一人物に対する二通りの評価を実施した。 

①実習終了後の評価採点時に、従来通りの評価方法による評価を行う。 

②「評価対象となる実習生の行動・態度」を検討・作成したルーブリック評価指標案を

用い、同一実習生に対して①と同じ評価者が再度評価を実施する。 

③同一実習生に対して「従来通りの評価方法でつけた評価」結果と、「ルーブリック評価

指標案を用いてつけた評価」結果について平均値及び相関分析を行う。 

 
 
Ⅵ 倫理的配慮 
 
 日本社会福祉学会の研究倫理指針を遵守した。調査を行うに当たり学生及び実習指導者に

対し、研究目的・方法、結果データの取り扱い、個人情報の保護、自由意思による参加等に

ついて説明をおこない、同意を得たうえで行った。 

 
 
Ⅶ 結 果 
 
１．ルーブリックの作成 

実習指導者と、既存の評価表（図 1）の項目と介養協作成「介護福祉士養成課程における

技術習得度等の基準策定に関する調査研究事業」の介護福祉士の卒業時の到達時に求められ

る能力に照らした。その結果、これまでの評価表の項目に求められる能力は全て含まれてい

ることを確認し、引き続き評価項目はルーブリックに取り入れることにした。そのうえでルー

ブリックの 4 つの構成要素について討議を行い、評価指標案を作成した（図 2）。ルーブリッ

クの各構成要素の検討結果は以下の通りである。 

（1）「課題」：実習指導者と既存の評価表で提示している内容の検討を行い、目標とするパ

フォーマンスについて記述されていることを確認した。 

（2）「観点」：実習指導者との協議により提示された内容をもとに、全体の表現の統一、わ

かりやすい説明に整理するとともに、学生アンケートの結果から内容の補足や具体的内

容の提示が必要なものは言葉を加えた。 

（3）「評価の区分」：これまで使用していた A、B、C、D の 4 区分法は本学の成績評価でも

用いられており学生にとっても馴染みがあると考え、引き続き同じ区分法を採用した。 

（4）「評価基準」：測定可能な行動や態度が含まれていること、評価基準の差異を明確にす

ること、評価基準となる行動態度を具体的かつ肯定的な表現で記述すること、を留意し

て検討した。評価基準の綿密化は評価の負担を増やすことから、あまり望ましくないが、

特に言葉を加えた項目は以下のとおりである。 

①評価項目「利用者理解」の「利用者との関係づくり」は、学生アンケートの有効回答
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数の半数以上が「主体的、積極的なかかわり」に近い表現であった。評価項目「倫理・

態度」に「積極性のある行動がとれる」とあるため実習指導者の意見ではここで積極

性に触れてはいなかったが、「話しかけ」に「自ら」と積極性に係る表現を加えること

にした。 

②評価項目「個別ニーズの把握ができる」の「高齢者・障害者の基礎知識」と、「守秘義

務」の「SNS の管理」、「礼儀」の「身だしなみ」については、実習指導者から基準が

細かすぎるという意見もあった。しかし、学生アンケートの回答には全く触れられて

いなかったことから、学生の認識が低いと判断し意図的にそのまま観点に含めること

にした。 

③学生アンケートの有効回答数が半数以下と学生にとって具体的なイメージを持ちにく

いと思われる評価項目は、「倫理・態度」の「協調性のある行動がとれる」「責任感の

ある行動がとれる」であった。規則やルールや、約束という具体的状況を想定して記

述した。 

 

２．ルーブリック案の妥当性の検証 

2016 年度に実習施設を受け入れた施設で実習評価をつける 3 月に妥当性の検証を行った。

その方法は評価指標 15 項目の評価指標に対して、従来通りの評価方法による点数とルーブ

リック評価指標案に基づく点数の平均値を算出し、平均値の差について対応のある t 検定を

実施した。また、2 つの評価指標の関連を見るために相関係数を算出した（表 1）。 

まず、従来通りの評価とルーブリックによる評価について、各評価指標で平均値の差を対

応のある t検定によって検討したところ、「（5）介護職員の役割がわかる」について有意な差

が見られた。また、「（6）自己の役割を自覚して、他の職種と協働できる」「（8）長期目標・

短期目標を適切に設定し、介護計画が立てられる」「（9）介護計画にそって実施し、評価がで

きる」「（10）施設が地域に果たしている役割がわかる」の 4 項目に差の有意傾向が見られた。

これらの平均値は全てルーブリックによる評価指標を用いた方が低い値になっていたことか

ら、この 5 項目はルーブリックによる評価指標を用いることによって、より厳しく評価され

ることが示された。 

相関分析の結果は、従来通りの評価方法とルーブリック評価指標案を用いた評価方法間に

有意な相関を示している項目は 12 項目であり、ルーブリックによる評価の妥当性、即ち、概

ねルーブリックによる評価指標は、従来通りの評価指標と評価している内容が一致している

ことが示された。一方、「（6）自己の役割を自覚して、他の職種と協働できる」「（10）施設が

地域に果たしている役割がわかる」「（11）守秘義務を理解し、行動がとれる」の 3 項目につ

いては有意な相関が見られず、これらの項目については、実習指導者の評価視点と学校が提

示する学習目標が一致していない可能性があることが示唆された。  
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図 1 既存の評価表 

介 護 実 習 評 価 表
実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ 城西国際大学福祉総合学部福祉総合学科介護福祉コース

実習生

名氏生学号番籍学

実習先

施 設 名 施 設 長 名 実 習 指 導 者 名

実習期間 自（始） 年 月 日 ～ 至（終） 年 月 日

評 価： 下記評価項目について、該当する評価Ａ～Ｄをご記入ください。
【 Ａ：優（80点以上） Ｂ：良（70点以上80点未満） Ｃ：可（60点以上70点未満） Ｄ：検討を要する 】

内 容 評価 所 見（必要な場合のみご記入ください）
備
考

利用者
の理解

(1)利用者との関係づくりができる

(2)個別のニーズの把握ができる

介護
技術

(1)利用者の個別性及びその人の生活環境に対応し

た、日常生活に関する介護技術を習得している

(2)介護記録が書ける

役割と
チーム
ケア

(1)介護職員の役割がわかる

(2)自己の役割を自覚して、他の職種と協働で

きる

介護
過程

(1) 情報の解釈、統合化を行い、ニーズを明確

にすることができる

実

習

Ⅰ

で

は

評

価

し

な

い

(2) 長期目標・短期目標を適切に設定し、介護

計画が立てられる

(3) 介護計画にそって実施し、評価がで

きる

社会
関係

(1)施設が地域に果たしている役割がわかる

倫理・
態度

(1)守秘義務を理解し、行動がとれる

(2)礼儀を理解し、マナーを守れる

(3)積極性のある行動ができる

(4)協調性のある行動ができる

(5)責任感のある行動ができる

実習指導者の総合評価（今回の実習で努力が見られた点、また今後の課題などについて、できるだけ具体的にご記入ください。）

上記の通り評価します。 平成 年 月 日

【実習施設・施設長】ご署名： 印
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 評
価

項
目

　
　
　
　
　

　
　
評
価
指
標

　
評
価
内
容
（目

標
）

D
C

B
A

（
１
）
利
用
者
と
の
関
係
作
り
が

で
き
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
利
用
者
と
職
員
の
名
前
を
覚
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
挨
拶
や
自
己
紹
介
な
ど
、
実
習
生
自
ら
話
し
か
け
る
こ
と
が
で
き
る

①
不
特
定
多
数
の
人
と
関
わ
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
に
合
わ
せ
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る
。

①
利
用
者
の
あ
る
が
ま
ま
を
を
受
容
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
と
双
方
向
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
が
で
き
る
。

（
２
）
個
別
ニ
ー
ズ
把
握
が
で
き

る
「C

」の
学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
高
齢
者
・障

害
者
の
心
身
に
つ
い
て
の
基
礎
知
識
が
あ
り
、
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
ノ
ロ
ウ
イ
ル
ス
、
イ
ン
フ
ル
エ
ン
ザ
な
ど
感
染
症
に
関
す
る
知
識
が
あ
り
、
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
利
用
者
の
心
身
の
状
態
を
知
る
こ
と
の
必
要
性
に
つ
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
利
用
者
の
Ａ
Ｄ
Ｌ
や
活
動
の
状
況
を
知
る
こ
と
の
必
要
性
に
つ
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
主
体
的
に
情
報
収
集
が
で
き
る
。

②
情
報
収
集
の
も
と
に
観
察
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
収
集
し
た
情
報
が
適
切
か
ど
う
か
、
検
討
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（１
）利

用
者
の
個
性
及
び
そ

の
人
の
生
活
環
境
に
対
応
し

た
、
日
常
生
活
に
関
す
る
介
護

技
術
を
習
得
し
て
い
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
介
護
技
術
の
基
礎
知
識
が
あ
り
、
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
の
個
別
性
を
理
解
す
る
た
め
の
病
気
や
障
害
の
知
識
が
あ
り
、
利
用
者
の
特
性
を
理
解
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

③
介
護
前
の
声
掛
け
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
プ
ラ
イ
バ
シ
ー
へ
の
配
慮
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑤
福
祉
用
具
・機

器
の
使
用
方
法
と
目
的
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑥
支
援
に
必
要
な
も
の
が
わ
か
り
、
準
備
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
安
全
を
意
識
し
、
危
険
を
予
測
し
な
が
ら
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
の
心
身
の
状
態
に
合
わ
せ
た
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。

③
利
用
者
の
人
柄
や
希
望
を
理
解
し
た
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。

④
利
用
者
に
わ
か
る
方
法
で
次
の
動
作
の
説
明
が
で
き
、
同
意
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
非
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
の
持
っ
て
い
る
力
を
引
出
し
、
自
立
支
援
に
向
け
た
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き
る
。

③
介
護
内
容
の
根
拠
を
理
解
し
、
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

⑤
ボ
デ
ィ
メ
カ
ニ
ク
ス
を
活
用
し
、
利
用
者
、
介
護
職
員
双
方
に
負
担
の
少
な
い
介
護
を
行
う
こ
と
が
で
き

る
。

④
根
拠
に
基
づ
い
た
介
護
方
法
を
提
案
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（２
）介

護
記
録
が
書
け
る

「
C
」
の
学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
そ
の
場
の
興
味
関
心
に
留
ま
っ
て
い
る
が
、
目
標
の
ふ
り
か
え
り
に
つ
い
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
内
容
は
浅
い
が
、
実
習
生
の
考
え
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
情
緒
的
で
あ
い
ま
い
な
表
現
が
多
く
、
正
確
さ
に
欠
け
る
が
、
体
験
し
た
事
実
や
場
面
を
記
録
す
る
こ
と

が
で
き
る
。

④
使
用
筆
記
用
具
及
び
修
正
、
個
人
情
報
の
記
述
方
法
、
指
示
さ
れ
た
提
出
日
時
を
守
る
こ
と
が
で
き

る
。

⑤
他
者
が
読
め
る
字
で
、
１
ペ
ー
ジ
の
２
/３

以
上
は
記
録
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
。

①
目
標
に
つ
い
て
、
自
ら
の
問
題
意
識
に
も
と
づ
い
て
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
そ
れ
ま
で
の
実
習
の
経
験
や
学
び
を
ふ
ま
え
た
実
習
生
の
考
え
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
体
験
し
た
事
実
や
場
面
を
正
確
に
記
録
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
誤
字
脱
字
が
少
な
い
記
録
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
。

①
目
標
と
介
護
職
員
や
施
設
、
社
会
と
の
関
係
な
ど
幅
広
い
問
題
意
識
に
も
と
づ
き
、
目
標
に
つ
い
て
述

べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
事
前
学
習
と
関
連
付
け
て
考
え
を
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
体
験
し
た
事
実
や
場
面
を
、
わ
か
り
や
す
く
客
観
的
か
つ
論
理
的
に
記
録
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
字
が
丁
寧
で
、
誤
字
脱
字
が
な
く
、
段
落
も
明
確
で
読
み
や
す
い
記
録
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
。

⑤
適
切
な
文
章
量
で
簡
潔
に
記
録
を
書
く
こ
と
が
で
き
る
。

（１
）介

護
職
員
の
役
割
が
わ

か
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
利
用
者
の
心
身
の
状
態
の
変
化
を
理
解
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
利
用
者
の
自
立
支
援
を
理
解
し
て
介
助
（
支
援
）
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
施
設
内
の
福
祉
用
具
・機

器
を
正
し
く
使
用
す
る
こ
と
の
大
切
さ
を
理
解
で
き
る
。

④
助
言
が
あ
れ
ば
、
施
設
の
環
境
整
備
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
利
用
者
の
心
身
の
状
態
の
変
化
を
理
解
で
き
る
。

②
利
用
者
の
自
立
支
援
を
理
解
し
て
介
助
（支

援
）す

る
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
施
設
内
の
福
祉
用
具
・機

器
を
正
し
く
使
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
施
設
の
環
境
整
備
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
利
用
者
の
心
身
の
状
態
の
変
化
に
応
じ
た
対
応
が
で
き
る
。

②
利
用
者
の
自
立
支
援
を
理
解
し
、
リ
ス
ク
を
予
測
し
た
対
応
が
で
き
る
。

③
施
設
内
の
福
祉
用
具
・
機
器
を
正
し
く
使
用
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
施
設
の
環
境
整
備
を
行
い
、
リ
ス
ク
を
予
測
し
た
対
応
が
で
き
る
。

（２
）自

己
の
役
割
を
自
覚
し

て
、
他
の
職
種
と
協
働
で
き
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
介
護
職
員
間
で
意
見
交
換
を
す
る
こ
と
の
必
要
性
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
他
職
種
へ
の
報
告
・連

絡
・相

談
を
す
る
こ
と
の
必
要
性
を
理
解
で
き
る
。

③
他
職
種
の
役
割
や
業
務
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
介
護
職
員
間
で
意
見
交
換
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
他
職
種
へ
の
報
告
・連

絡
・相

談
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
他
職
種
と
連
携
の
必
要
性
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
自
分
の
役
割
を
自
覚
し
て
、
介
護
職
員
間
で
意
見
交
換
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
介
護
職
間
で
自
分
の
役
割
を
自
覚
し
て
、
報
告
・連

絡
・相

談
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
他
職
種
の
役
割
を
尊
重
し
た
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
と
る
こ
と
が
が
で
き
る
。

（１
）情

報
の
解
釈
、
統
合
化
を

行
い
、
ニ
ー
ズ
を
明
確
に
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
情
報
の
内
容
・意

味
を
解
釈
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
に
関
す
る
医
療
情
報
を
収
集
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
情
報
と
情
報
の
関
連
性
を
整
理
し
、
情
報
と
自
ら
の
持
つ
知
識
を
統
合
化
で
き
る
。

②
医
療
情
報
が
理
解
で
き
、
利
用
者
の
状
態
の
予
後
予
測
が
で
き
る
。

③
利
用
者
の
思
い
を
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
利
用
者
の
ニ
ー
ズ
を
明
確
に
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（２
）長

期
目
標
・短

期
目
標
を

適
切
に
設
定
し
、
介
護
計
画
が

立
て
ら
れ
る
。

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
ニ
ー
ズ
が
解
決
し
た
状
態
を
理
解
で
き
、
長
期
目
標
が
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
長
期
目
標
に
向
か
う
段
階
的
な
短
期
目
標
が
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
段
階
的
な
期
間
設
定
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
実
現
可
能
で
、
評
価
で
き
る
長
期
目
標
・短

期
目
標
が
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
長
期
目
標
・
短
期
目
標
の
期
間
を
適
切
に
設
定
で
き
る
。

③
目
標
達
成
に
向
け
た
介
護
計
画
（支

援
内
容
・方

法
）を

イ
メ
ー
ジ
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
る
。

①
介
護
計
画
（支

援
内
容
・方

法
）
が
５
Ｗ
１
Ｈ
で
具
体
的
に
立
て
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
利
用
者
及
び
家
族
や
フ
ロ
ア
職
員
に
介
護
計
画
を
適
切
に
説
明
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
３
）
介
護
計
画
に
そ
っ
て
実
施

し
、
評
価
が
で
き
る
。

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
計
画
に
沿
っ
て
実
施
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
実
践
を
記
録
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
計
画
に
沿
っ
て
、
適
切
な
声
か
け
や
技
術
で
実
施
で
き
る
。

②
「自

立
支
援
」「
安
全
と
安
心
」「
尊
厳
の
保
持
」を

実
践
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
実
践
を
客
観
的
に
記
録
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
自
ら
の
実
践
や
介
護
職
員
の
実
践
記
録
な
ど
か
ら
、
目
標
の
達
成
度
が
判
断
で
き
る
。

②
新
た
な
課
題
が
生
じ
て
い
な
い
か
考
察
し
、
計
画
修
正
の
必
要
性
に
つ
い
て
判
断
で
き
る
。

③
今
後
の
方
針
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

社 会 関 係

施
設
が
地
域
に
果
た
し
て
い
る

役
割
が
わ
か
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
施
設
が
実
習
生
を
受
け
入
れ
る
意
義
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る

①
施
設
が
行
う
地
域
に
開
か
れ
た
行
事
の
意
義
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
施
設
が
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
を
受
け
入
れ
る
意
義
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
利
用
者
家
族
が
施
設
に
求
め
る
役
割
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

(1
)守

秘
義
務
を
理
解
し
、
行
動

が
と
れ
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
あ
い
ま
い
で
あ
る
が
、
守
秘
義
務
の
知
識
が
あ
り
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
複
数
回
の
具
体
的
な
指
導
に
よ
っ
て
、
自
ら
個
人
情
報
を
保
持
す
る
行
動
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
複
数
回
の
具
体
的
な
指
導
に
よ
っ
て
、
自
ら
S
N
S
の
管
理
が
で
き
る
。

①
一
部
十
分
で
は
な
い
が
、
守
秘
義
務
の
知
識
が
あ
り
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
一
部
具
体
的
な
指
導
に
よ
っ
て
、
自
ら
個
人
情
報
を
保
持
す
る
行
動
が
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
一
部
具
体
的
な
指
導
に
よ
っ
て
、
自
ら
S
N
S
の
管
理
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
守
秘
義
務
の
知
識
と
理
解
が
十
分
に
で
き
、
実
習
終
了
時
ま
で
自
ら
の
行
動
を
徹
底
す
る
こ
と
が
で
き

る ②
守
秘
義
務
の
知
識
に
基
づ
き
、
個
人
情
報
を
保
持
す
る
行
動
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
自
ら
S
N
S
の
管
理
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

(2
)礼

儀
を
理
解
し
、
マ
ナ
ー
を

守
れ
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
介
護
職
と
し
て
礼
儀
や
マ
ナ
ー
の
意
味
は
理
解
し
つ
つ
も
個
別
の
行
動
が
伴
わ
ず
、
複
数
回
指
導
に

よ
っ
て
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

＜
礼
儀
や
マ
ナ
ー
の
例
＞

「時
と
場
面
に
合
わ
せ
た
挨
拶
」「
清
潔
な
身
だ
し
な
み
と
実
習
着
の
管
理
」「
丁
寧
な
言
葉
遣
い
」
「
笑
顔
」

「お
礼
・感

謝
」「
目
線
を
合
わ
せ
る
」等

①
介
護
職
と
し
て
礼
儀
や
マ
ナ
ー
の
理
解
は
あ
る
が
、
個
別
の
行
動
に
よ
っ
て
は
行
動
が
伴
わ
な
い
こ
と

も
あ
り
、
一
部
指
導
を
行
う
こ
と
で
自
ら
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

＜
礼
儀
や
マ
ナ
ー
の
例
＞

「時
と
場
面
に
合
わ
せ
た
挨
拶
」「
清
潔
な
身
だ
し
な
み
と
実
習
着
の
管
理
」「

丁
寧
な
言
葉
遣
い
」「
笑
顔
」

「お
礼
・感

謝
」「
目
線
を
合
わ
せ
る
」等

①
介
護
職
と
し
て
礼
儀
や
マ
ナ
ー
に
つ
い
て
よ
く
理
解
し
て
お
り
、
自
ら
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

＜
礼
儀
や
マ
ナ
ー
の
例
＞

「時
と
場
面
に
合
わ
せ
た
挨
拶
」「
清
潔
な
身
だ
し
な
み
と
実
習
着
の
管
理
」「
丁
寧
な
言
葉
遣
い
」「
笑
顔
」

「お
礼
・感

謝
」「
目
線
を
合
わ
せ
る
」等

（３
）積

極
性
の
あ
る
行
動
が
で

き
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
自
ら
考
え
る
こ
と
は
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
自
ら
考
え
を
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
疑
問
点
に
つ
い
て
質
問
を
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
自
ら
考
え
る
こ
と
は
で
き
る
も
の
の
、
行
動
は
助
言
に
よ
っ
て
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
実
習
生
自
ら
の
意
見
を
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
疑
問
点
に
つ
い
て
質
問
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
自
ら
考
え
て
行
動
で
き
る
。

②
実
習
生
自
ら
の
意
見
が
言
う
こ
と
が
で
き
る
。

③
疑
問
点
に
つ
い
て
質
問
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
４
）
協
調
性
の
あ
る
行
動
が
で

き
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
自
分
と
同
じ
考
え
を
持
つ
他
者
の
意
見
を
聴
く
こ
と
が
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
規
則
や
ル
ー
ル
を
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
組
織
の
一
員
と
し
て
の
行
動
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
助
言
が
あ
れ
ば
、
介
助
の
場
面
に
お
い
て
他
者
と
の
協
力
の
必
要
性
を
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
自
分
と
考
え
の
異
な
る
意
見
を
聞
く
こ
と
が
で
き
る
。

②
一
定
の
ル
ー
ル
や
規
則
は
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
他
職
種
連
携
な
ど
組
織
の
一
員
と
し
て
の
行
動
が
助
言
に
よ
り
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
介
助
の
場
面
に
お
い
て
他
者
と
の
協
力
の
必
要
性
を
理
解
し
、
助
言
が
あ
れ
ば
実
践
す
る
こ
と
が
で
き

る
。

①
他
者
の
異
な
る
意
見
を
聞
く
こ
と
が
で
き
る
。

②
ル
ー
ル
や
規
則
を
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

③
組
織
の
一
員
と
し
て
の
行
動
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
介
助
の
場
面
に
お
い
て
他
者
と
協
力
し
、
協
働
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
５
）
責
任
感
の
あ
る
行
動
が
で

き
る

「C
」の

学
習
到
達
レ
ベ
ル
ま
で
達
し
て
い
な
い

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
約
束
の
重
要
性
に
つ
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
助
言
が
あ
れ
ば
、
最
後
ま
で
や
り
抜
く
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
報
告
・
連
絡
・
相
談
の
必
要
性
に
つ
い
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
助
言
が
あ
れ
ば
、
自
己
の
行
動
を
振
り
返
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
助
言
が
あ
れ
ば
、
約
束
を
守
る
こ
と
が
で
き
る
。

②
一
定
の
こ
と
は
最
後
ま
で
や
り
抜
く
こ
と
が
で
き
る
。

③
助
言
が
あ
れ
ば
、
報
告
・連

絡
・相

談
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
自
己
の
行
動
を
振
り
返
る
こ
と
が
で
き
る
。

①
約
束
を
守
る
こ
と
が
で
き
る

②
何
事
も
最
後
ま
で
や
り
抜
く
こ
と
が
で
き
る
。

③
報
告
・連

絡
・相

談
の
必
要
性
を
理
解
し
、
実
践
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

④
自
己
の
行
動
を
振
り
返
り
、
次
に
活
か
す
こ
と
が
で
き
る
。

◎
実
習
生
の
態
度
と
し
て
あ
て
は
ま
る
項
目
に
○
を
お
付
け
く
だ
さ
い
。
（複

数
選
択
可
）そ

の
後
、
本
評
価
指
標
に
基
づ
き
別
紙
評
価
表
に
A
～
D
を
ご
記
入
く
だ
さ
い
。

◎
評
価
項
目
に
当
て
は
ま
る
も
の
が
な
い
場
合
は
、
評
価
表
の
所
見
欄
、
ま
た
は
総
合
評
価
欄
を
ご
活
用
く
だ
さ
い
。

学
籍
番
号
：F

F
20
　
　
　
-　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
実
習
生
氏
名
：

介 護 過 程 倫 理 ・ 態 度利 用 者 の 理 解 介 護 技 術 役 割 と チ ム ケ ア

図
2 　

ル
ー
ブ
リ
ッ
ク
評
価
案
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表 1 15 項目の評価指標における基本統計量と相関係数、t検定結果 
 

 
 
 
 
Ⅷ 考 察 
 
以上の検討から次の二点について検討すべき課題が抽出された。 

1 つは、ルーブリックによる評価指標が実習の中で到達すべき目標よりも高い目標を据え

てしまっているという観点である。統計的に差が示唆された 5 項目については、今後、評価

の基準を見直し、現状のルーブリック上の目標が妥当であるのか、あるいは目標とする内容

をもう少し低く設定するかを検討していく必要がある。 

2 つ目の観点は、実習段階による問題である。今回の分析では、収集できたデータ数が十

分とは言えないため、実習段階による平均値の差まで検討することはできていない。一方で、

初めての実習段階においても最終的な到達目標を把握することができるようにするという教

育上の配慮により、使用したルーブリックは実習段階によらず同一のものを使用している。 

ルーブリック評価の方が 5 項目において高い目標が据えられ、結果として厳しい評価と

なっているという今回の結果は、実習段階によって、ルーブリック上で記載されている行動

内容が実施できていのるかどうかと、A、B、C といった実際の評価の対応関係を変えて評価

していく必要があることを示していると考えられる。実習指導者との協議では、段階ごとの

評価表については、限られた実習時間の中で到達目標を区切ってしまうことは、学ぶ機会や

平均 SD n 平均 SD n t p r

t

71.024.12257.090.32248.023.3るきでがり作係関のと者用利)1( .56**

85.075.02208.028.22257.077.2るきでが握把ズーニ別個)2( .88***

(3)
利用者の個性及びその人の生活環境に対応した、日常生活に関
する介護技術を習得している

2.73 0.55 22 2.73 0.63 22 0.00 1.00 .74***

76.044.02297.050.32278.000.3るけ書が録記護介)4( .83***

00.064.32257.077.22227.023.3るかわが割役の員職護介)5( .49*

(6) 自己の役割を自覚して、他の職種と協働できる 2.73 0.46 22 2.50 0.60 22 1.74 0.10 .35

(7) 情報の解釈、統合化を行い、ニーズを明確にすることができる 3.25 0.86 16 3.13 0.89 16 0.81 0.43 .75***

(8) 長期目標・短期目標を適切に設定し、介護計画が立てられる 3.00 0.82 16 2.69 0.70 16 2.08 0.06 .70**

80.009.13128.000.34108.012.3。るきでが価評、し施実てっそに画計護介)9( .86***

23.80.068.16118.036.26125.000.3るかわが割役るいてした果に域地が設施)01(

33.17.073.02205.095.32294.046.3るれとが動行、し解理を務義秘守)11(

17.073.02276.014.32247.054.3るれ守をーナマ、し解理を儀礼)21( .67***

33.000.12237.081.32207.072.3るきでが動行るあの性極積)31( .82***

00.100.02216.032.32216.032.3るきでが動行るあの性調協)41( .49*

62.061.12206.005.32287.023.3るきでが動行るあの感任責)51( .46*

* p<.05，**p<.01，***p<.001

従来 ルーブリック
指標

検定
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学びたいという意欲を削ぐことにはならないか、学生が近視眼的になってしまう可能性があ

るのではないか、また実習場所や対象者が変わることで前段階では到達できたことも再学習

が必要となる可能性もあること等の意見が見られた。そのため、最初の段階から最終目標ま

で意識した取り組みがどの段階でもできるよう、今回作成したル－ブリックは実習段階によ

らないものとした。しかし、その点については、従来通りの評価方法では評価者が各実習段

階を考慮して評価しているのではないかと考えられる。各実習段階で考慮している内容の詳

細を検討しながら修正していきたい。 

さらに、実習指導者の評価視点と学校が提示する学習目標が一致していない 3 項目につい

ては、従来通りの評価ではどのような観点で評価しているのかを再度見直した上で、ルーブ

リックの評価基準の修正を検討する必要があると考える。 

しかし、全体としては今回作成したルーブリック評価指標案は妥当性が確認できたを考え

られ、完成形とまではいかないものの、一部を修正した上で、実際に実習指導の中で使用に

耐えうるものであると考えることができると判断した。 

 
 
Ⅷ 今後の課題 
 
 今回、ルーブリック妥当性の検証を行ったが、本来、ルーブリックに完成はないと言われ

ている。ルーブリックに記載されている評価内容は実習現場で起こりそうなことを想定して

選んだが、すべてのことを含められているとは限らない。またここに書かれていないことを

学生が意識しなくなることや、実習評価者が求めなくなってしまうことも考えられる。そこ

で評価指標案を使用しつつも、その内容の見直しは終わりがないのである。 

2017 年度はこの評価指標案を基本としルーブリックを用いた評価方法の試行を行う予定

である。また 2019 年度には介護福祉士養成カリキュラムの改正も予定されている。今後、引

き続き、実習生、実習指導者、養成校教員とオープンな協議を行い、評価指標案の見直しと

妥当性の検証を重ね、質の向上を試みたいと考えている。 
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Developing an Evaluation Method Based  
on Student Performance in Care-Work Practicum. 

 
Wakako Hayashi, Yoshihiro Oouchi 

 
 

Abstract 

This paper examines how to develop a method of assessment to evaluate student performance in a 

care-work practicum. The research is divided into two parts. The first part involved creating a rubric 

to enhance inter-rater agreement between University students and field instructors. The purpose of 

creating a rubric was to help the students get a clear idea of the learning process, and to help them 

understand which areas of their studies needed improvement. The second part of the study investigated 

the validity of scores obtained from the rubric. The 23 students who participated in the care-work 

practicum at 11 different facilities were assessed in the following two ways; the traditional non rubric 

based method of evaluation and a post practicum method of evaluation using a carefully designed 

rubric. 

Mean-value analysis and correlation statistics were to used to analyze the results. The findings of 

the present study indicates that the rubric to enhance inter-rater agreement between University 

students and field instructors can produce adequate reliable and valid scores. 

 

Key words: Care-Work Practicum, performance evaluation, rubric 


