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1.　はじめに
本研究は、中国における日本語教育を改善するという目的の下で、日本語教師を対象とする

先行研究と日本語教師のビリーフに関する先行研究を概観することによって、日本語教師のビ
リーフ研究の問題点と今後の動向について述べるものである。はじめに、本研究の背景を述べ
る。

国際交流基金（2021）の調査によると、2021年の時点で、東アジアにおける日本語教師数は
前年より4.1%下回り、39002人であった。その内、中国人教師は21361人で、全体の約54%を占
めていることがわかった。つまり、東アジアにおける日本語教師の半数以上が中国人なのであ
る。また、国際交流基金（2020）の調査によると、中国における日本語学習者数の内訳は、高
等教育では575445人で、57.3%を占めていることがわかった。つまり、中国においては、高等
教育で日本語を学習する人が多数派なのである。

このように、中国は数多くの日本語学習者と日本語教師を擁するものの、日本語教師の資格
については、整備されているとはいえない。なぜなら、中国における日本語教育機関は、私立
といい、公立といい、小中学校から大学まで幅広いが、中国教育考试网（2023）によると、高
校で教える教師にしか、日本語教師の資格は与えられていないからである。つまり、中国にお
ける日本語教師の資格制度は、幅広い日本語教育機関があるという現状に対応できていないと
いえよう。

さらに、中国教育考试网（2023）という日本語教師資格試験の試験内容を見てみると、「総
合的素質」と「教育知識と能力」という2つの科目しかない。しかし、この2つの科目はすべて
の高校教員試験の中で行われる共通科目となっている。このことから、高校での日本語教師
は、資格試験があるにもかかわらず、日本語教育と関連する科目が1つもなく、専門性が低い
といえる。つまり、中国における日本語教育の非常に大きな問題点としては、日本語教師の資
格試験がまだ体系化されておらず、幅広い年齢層にわたる教育機関に対応するのが困難である
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ということである。
一方、中国における日本語教師の雇用の現状については、日本語教育専攻の出身者に限ら

ず、日本語専攻の出身者であれば雇用されるという基準になっている。そのような現状に至
った原因として、中国の高等教育機関において、日本語教育分野を設立している大学が多く
ないことが挙げられる。また、筆者が勤務する大学の日本語教師の出身を見る限り、日本に
留学した経験がある教員は多いが、専門とする分野はそれぞれ異なっており、日本語教育専
攻の出身はほかの専攻と比べ、まだ少ないといえる。しかしながら、日本語能力の高い者が
優れた日本語教師とは限らない。日本語教師であっても、日本語教育に関する知識を身につ
けていなければ、専門性は低いと考えられるであろう。

このように、中国における日本語教育の現状として、資格試験が体系化されておらず、教
師の専門性が低いという問題点があり、それを解決するためには、中国において、日本語教
師の専門性をさらに高め、日本語教師を育成する体系を整える必要があるといえよう。

２．問題提起
1で述べた現状から、今後、中国の日本語教育において、専門性の高い日本語教師の育成

が重要になると予想される。しかしながら、教師研修が限られた時間で行われている以上、
日本語教師の専門性が育てられるとは考えられない。そこで、日本語教師に自己研修につい
て理解させ、自己研修を行う意識を育成する必要があると考える。

さらに、中国に於ける日本語教師の専門性の低さを今後改善していくために、先ずは日本
語教師を対象とした研究が有用な手掛かりとなることが考えられる。そこで、前節で述べた
自己研修を行うとき、教師自身のビリーフが大きく影響すると予想できることから、中国人
日本語教師のビリーフを研究する必要があると思われる。しかしながら、中国人日本語教師
を対象とするビリーフ研究はまだ少なく、今後、より多くの研究が必要とされるであろう。

本研究では、こうした問題意識のもとに、中国において、日本語教師の専門性を高めるた
めに必要なものとして、日本語教師のビリーフに関する研究がどのように行われてきたか概
観し、そこでの課題を明らかにする。なお、本研究においては、岡崎（1999，p.147）に倣
い、ビリーフを「言語学習の方法・効果などについて人々が自覚的あるいは無自覚的にもっ
ている信念や確信」と定義する。

３．日本語教師を対象とする研究
本節では、日本語教師を対象とする研究を概観し、問題点について述べる。「日本語教

師」というキーワードを用い、学術論文をキーワード検索し、得られた論文や研究ノートな
どを概観してみると、日本語教師を対象とする研究は、概ね教師研修、キャリア、アイデン
ティティ、資質、実践、ビリーフという6つの視座から捉えられる。
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３．１　教師研修から捉える研究
まずは、教師研修に関する研究である。代表的なものとして中西・井本（2021）、深澤ほ

か（2022）がある。
中西・井本（2021）は、ネイティブ日本語教師を対象としたオンライン日本語教師養成

講座で、反転授業を用いる有効性を明らかにするために、アンケート調査を行った。その結
果、文法の大切さがわかったというような気づきが挙げられた。

また、深澤ほか（2022）は、教師研修の新たな形として、オンライン研修を活用する可能
性を探り、研修項目に関するニーズを明らかにするために、3カ国のネイティブ日本語教師
を対象としたアンケート調査を行った。その結果、教授法やコースデザインについての研修
のニーズが高いということが示された。

以上に挙げた研究のほかに、池田・酒井（2019）、佐藤・高木（2009）などがある。教師
研修に関する研究では、教師研修のコースデザインの有効性の検証や新たな研修スタイルを
見出す可能性を探るというような研究が多いといえる。

３．２　キャリアから捉える研究
次は、日本語教師のキャリアに関する研究である。代表的なものとして清水・小林（2009）

、施（2018）がある。
清水・小林（2009）は、すでに日本語教師を辞めた元日本語教師を対象とし、教師を辞め

た理由や原因などを探った。その結果、外側からの影響が原因であることが多く見られ、仕
事に復帰したいと思っている対象者も多いということがわかった。

また、施（2018）は、中国における日中両国の政治的関係の変容を振り返り、中国におけ
る日本語教育に関する政策と日本人教師に対する受け入れ政策が、経済や政治によって影響
を受けてきたことを明らかにし未来を展望している。

以上に挙げた研究から見ると、日本語教師のキャリアを視座として行った研究は、主に個
人の面と政策や歴史の面から捉えているといえる。個人の面では、主に日本語教師の個人の
キャリアを明らかにし、形成過程と影響要因を探っている（ほかに奥田，2011；尾沼・加
藤，2021；加藤，2016；佐藤ほか，2022；若杉，2019など）。一方、政策や歴史の面では、
主に日本語教師に関する政策の歴史を振り返り、政策の転換や未来への展望などについて提
言している（ほかに篠崎，2019など）。

３．３　アイデンティティから捉える研究
3つ目は日本語教師のアイデンティティに関する研究であり、代表的なものとして飯野

（2012）、北出ほか（2013）などがある。
飯野（2012）は、従来の日本語教師の成長に関する研究を概観し、実践共同体間の移動か

ら教師の成長を捉え、活動理論と正統的周辺参加理論を用い、教師のアイデンティティの変
容を明らかにし、日本語教師の成長に対して再概念化を行っている。
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また、北出ほか（2013）は、日本語教師のアイデンティティの成長を明らかにするため
に、社会文化的側面からアイデンティティを捉え、現職教師、実習生、教師準備のプログラ
ム生を対象とし、事例研究を行い、成長プロセス、きっかけ、クリティカルな点について提
示し、教師の成長に関して提言している。

日本語教師のアイデンティティに関する研究においては、日本語教師の成長をアイデン
ティティの変容から捉える研究が多いことがわかった（ほかに内山，2019；加藤，2016；清
水，2019；羽鳥，2009；古川ほか，2015； PHAM，2022など）。日本語教師のアイデンテ
ィティ研究は日本語教師の成長との関連性が深いといえる。

３．４　教師の資質から捉える研究
4つ目は日本語教師の資質に関する研究であり、高木ほか（2007）、小林・若杉（2022）

などがある。
高木ほか（2007）は、日本語教師に求められる能力を明らかにするために、マレーシアに

おける日本語教師を対象とし、アンケート調査を通してマレーシアにおける日本語教師の能
力とは何かということを明らかにした。その結果、日本語教師に関する資質の研究では、日
本語教師が必要とされる能力を問うより、求められる能力を探るという方向に転換していく
必要があるということを提言している。

また、小林・若杉（2022）は、日本語教師の専門性の視点から新人教師が仕事で感じる 
「面白さ」を解釈した。その結果、日本語教師の専門性について議論するのに、日本語教師
の個人的要因から説明するだけでは不十分であるということを明らかにしている。

以上に挙げた研究から見ると、日本語教師の資質に関する研究では、主に教師の専門性、
求められる能力について研究されているといえる。

３．５　実践に関する研究
5つ目は、日本語教師の実践に関する研究であり、小林・上田（2021）、藤田・立部

（2022）などがある。
小林・上田（2021）は、日本語教師と学校教員の相違点を明らかにするために、言語ヒス

トリーという研究手法を用いて研究を行った。その結果、言語面の違いを明らかにし、第二
言語を教える教員は自身の異文化体験を学習者と有しているということがわかった。

また、藤田・立部（2022）は、日本語教師の発話の特徴を明らかにするために、「日本
語教師発話コーパス」と「BTSJ日本語自然会話コーパス」を用いて量的研究を行い、普通
の日本人母語話者同士の雑談と論文を指導するときの日本語教師の発話を比較した。その結
果、初級レベルを教えている日本語教師では、中上級レベルより言語調整が多く行われてい
ることなどが明らかになった。

以上に挙げた研究のように、日本語教師の実践に関する研究では、主に言語面に注目し、
日本語教師の発話の特徴や言語ヒストリーなどから捉えられているといえる。
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３．６　ビリーフに関する研究
6つ目は、日本語教師のビリーフに関する研究であり、多くの研究が蓄積されているが、

ビリーフを捉える視座が「観念」か「教師像」かで、大別されるものと思われる。

３．６．１　観念から捉える研究
「観念」から日本語教師のビリーフを捉えた研究では、主に日本語教師の観念（言語観、

教育観、授業観、役割観など）が研究されている。
例えば、日本語教師の授業観についての研究には、代表的なものとして浅野和（2016）、

鈴木ほか（2020）がある。
浅野和（2016）は、日本語教師にとって「学習意欲を高める授業」とは何かという課題を

明らかにするために、キルギスにおける日本語教師を対象とし、調査を行った。
また、鈴木ほか（2020）は、自律を促す授業の中で、日本語教師に生じた気づきを探るた

めに研究を行った。その結果、教師は必要な知識を認識し、同僚とのやりとりを重視しなけ
ればならないなどの気づきが明らかになった。

以上に挙げた研究では、日本語教師の授業に対しての考えや発想、授業での気づきを明ら
かにするというように、ビリーフを日本語教師の授業観から捉えているといえる（ほかに康
ほか，2010；森脇ほか，2012；森脇ほか，2017；森脇ほか，2020；森脇ほか，2022など）。

言語観、教育観からビリーフを捉える研究には、代表的なものとして高井（2019）がある
（ほかに葛；2014；武；2006；山田；2014など）。高井（2019）は、日本語教師には教育観
への関心がまだ不十分であると指摘し、タイの日本語教育機関で働いている日本人日本語教
師1名にライフストーリー・インタビューを実施して、被験者の教育観の変容および変容に
影響する要因を探っている。

そのほか、平畑（2008）、福永（2015）などのように、日本語教師の役割観から日本語教
師のビリーフを捉えている研究もある。

以上、「観念」から日本語教師のビリーフを捉えた研究では、言語観、教育観、授業観、
役割観などの視点から研究されていることがわかり、日本語教師教育に関するさまざまな活
動に対してどのような考えを持っているのかということを明らかにしていることがわかっ
た。

３．６．２　教師像から捉える研究
教師像から日本語教師のビリーフを捉えた研究では、主に日本語教師が考える「いい日本

語教師」とは何かということが明らかにされている。
例えば、小林ほか（2008）は、日本語教師が考える「優れた」日本語教師像を明らかにす

るために、50名の日本語教師を対象にアンケート調査を行い、日本語教師が考えるいい教師
像を探っている。ほかにも、日本語教師にとってのいい教師像を明らかにするために、多く
の量的調査および質的調査が行われている（辛，2006；陈，2012；坪根ほか，2014；坪根ほ
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か，2015；八田ほか，2018；古別府，2013；松田，2005など）。そのような研究は、日本語
教師が考える「いい日本語教師像」を探っているといえる。

３．７　本節のまとめ
本節では、日本語教師に関する先行研究を「教師研修、キャリア、アイデンティティ、

資質、実践、ビリーフ」という6つの視座から概観した。ビリーフの研究がほかの視座と比
べ、最も数が多く、捉えられる側面も多い。したがって、日本語教師のビリーフ研究は、日
本語教師に関する研究の中で主流であるといえよう。

また、日本語教師研修に関する先行研究から見ると、日本語教師研修は特に日本語教師の
ビリーフに関連付けられている。岡崎・岡崎（1997）は、日本語教師の研修モデルは「トレ
ーニング」から「成長」に変わり、「自己研修型教師」を養成する必要があると述べてい
る。これによると、教師の育成では、自己研修を通して成長することが非常に重要だといえ
る。また、八田ほか（2012，p.23）は、「自己研修型の教師養成を目指す研修では、研修実
施者が研修参加者である教師のビリーフを理解し、そのビリーフに対し適切な働きかけを行
うこと、また研修参加者自身が自らのビリーフを知って、研修に参加することが重要だと考
えられる」と述べている。つまり、自己研修型教師を養成するために、まず、教師のビリー
フを理解しなければならないといえる。

しかし、ビリーフに関する研究には、問題点が残されている。日本語教師のビリーフを扱
う多くの先行研究で岡崎（1999，p.147）の「言語学習の方法・効果などについて人々が自
覚的あるいは無自覚的にもっている信念や確信」という定義が引用されているが、ビリーフ
を定義しないままの研究も多く見られる。また、ビリーフの変容を明らかにする研究がある
が、変容の要因を探る研究がまだ少ないなどのような問題点が挙げられる。

次節では、日本語教師のビリーフに関する先行研究における問題点について述べる。

４．日本語教師のビリーフに関する研究の問題点
本節では、日本語教師のビリーフに関する研究における問題点について提示し、今後の課

題を述べる。

４．１　定義の欠如
まず、ビリーフの定義をまとめ、自らの立場でビリーフを捉える研究がまだ少ないという

ことである。ビリーフの定義について述べた研究では、岡崎（1999，p.147）の「言語学習
の方法・効果などについて人々が自覚的あるいは無自覚的にもっている信念や確信」という
定義が引用されることが多い（坪根ほか，2013；山田，2014など）。しかし、その定義以外
に定義に基づいた日本語教師の具体的な行動などが挙げられておらず、分析する枠組みとし
てはまだ不足していると考えられる。

一方、自らの立場でビリーフを捉えて行われた研究に山田（2014）、星（2017）などがあ
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る。彼らの研究では、ビリーフに関する定義がまとめられ、ビリーフが自らの立場から捉え
られている。

例えば、山田（2014）は、従来のビリーフに関する定義を示し、研究の視座として、以下
のように述べている。

本研究は、教師の成長をビリーフの変化から考察し、変化の過程を検証することで
教師の成長を可視化することを目的としている。そのため、万人にとって不変的であ
る知識をビリーフに含めると変化を追うことができない。従って、本研究では、ビリ
ーフとは、知識と異なる個人的に保持されている考えで、時間的変化を伴うものであ
るという立場を取る。

（山田，2014，p.8）

つまり、山田（2014）はビリーフを知識とし、その知識の時間的変容から、教師のビリー
フを明らかにしている。

また、星（2017）は、従来のビリーフに関する理論をSCA（Socio-Cultural Approach）
の視座からみたビリーフ、対話主義の視座からみたビリーフ、デューイ主義の視座からみた
ビリーフという3つの視座で整理し、日本語教師のビリーフの捉え方として、以下のように
述べている。

　つまり、日本語教師の実践はその社会的文化的文脈に埋め込まれたもので，その実
践を，文脈の中にいる人同士のインターラクションだけでなく，文脈と，文脈の中に
存在する人(「声」)とのインターラクションを含むものであるとみる。その実践のイン
ターラクションの過程には，個人の経験から言語政策まで様々な「声」が存在する。
そして，そのそれぞれの「声」には社会的歴史的視点とその意味や価値がふくまれて
おり，話者の「声」以外の，他者の「声」も内包されている。そのような多声的な文
脈での実践のインターラクションの過程を通して生じる動的なもの，自己のものとなっ
たことば，自己の「声」として表れるものをビリーフと捉えることとする。

（星，2017，p.14）

つまり、星（2017）は、日本語教師のビリーフを社会的、文化的、歴史（政治）的な視点
から捉え、言語政策から個人の経験までに生じた「声」を明らかにすることによってビリー
フを探っている。

　以上に述べた山田（2014）と星（2017）は、ビリーフをそれぞれ自らの立場での「知
識」及び「声」として捉えている。
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４．２　授業分析の不足
山田（2014）と星（2017）が日本語教師のビリーフを定義し、それを幅広い面から捉えて

研究したにもかかわらず、問題点は依然として残っていると考えられる。例えば、日本語教
師の授業への参与観察が不足しているという点である。

山田（2014）はインタビュー調査とアンケート調査を行ったが、日本語教育の実践現場に
注目していなかった。一方、星（2017）は、インタビューを用いて日本語教師に授業という
実践現場の状況を聞いたが、これは、あくまでその教師自身が見た実践現場である。日本語
を教授する実践現場は、学習者抜きでは成立しない。日本語教師の視点だけから研究するの
は不十分であり、学習者の視点も重要であるといえる。

また、岡部（2006）は、教師と学習者が授業内容についてやりとりしたEメールを分析
し、授業の前後で教師と学習者の教師像に対する考え方がどのように変容したかを探った。
その結果、教師と学習者双方とも授業が終わった後に、日本語教師の役割に対する考えが授
業の前より多様化することがわかった。また、変容する要因として、岡部（2006，p.77）は
「教師が学生に一方的に影響を与えるのではなく、学生と教師がお互いに影響を与え合いな
がら、共に授業を作り上げていくことがわかった」と、教師と学習者間の相互作用を指摘し
ている。

岡部（2006）は学習者と教師、双方の視点から観念の変容を捉えているが、分析するデー
タはあくまでEメールの文章に留まり、授業中の教師と学習者のやりとりや、その時の教師
と学習者の考えなどに焦点を当てていない。日本語教師が教えている実践現場そのものを分
析し、教師のビリーフを学生とのやりとりから捉える必要があるのではないだろうか。しか
し、従来の日本語教師のビリーフに関する研究には、教師と学生とのやりとりを中心として
行った研究は管見の限り、まだ少ない。

また、研究対象として、日本人教師、タイ人教師、韓国人教師のビリーフに関する研究
は多くある（坪根ほか，2013；坪根ほか；2014；坪根ほか，2015；星，2017；山田，2014な
ど）一方で、中国人教師のビリーフに関する研究はまだ少ないといえる。今後、中国人日本
語教師を対象とするビリーフ研究が必要であると予想される。

本節では、日本語教師のビリーフに関する先行研究を概観し、ビリーフを捉える視座を明
らかにした。それらの研究の中に存在する問題点として、①日本語教師のビリーフの定義が
曖昧あるいは不明である研究が多いこと、②「学習者とのやりとり」そのものに注目してい
ないこと、③中国人日本語教師を対象とするビリーフ研究を行う必要があることという3点
を提示した。

５．おわりに
本研究では、まず日本語教師を対象とする先行研究を概観し、従来の日本語教師に関する

研究を「教師研修、キャリア、アイデンティティ、資質、実践、ビリーフ」という6つの視
座から捉え、日本語教師のビリーフ研究は、日本語教師に関する研究の中でも主流であるこ



━ 59 ━ 

とを明らかにした。
また、日本語教師のビリーフに関する先行研究を概観し、ビリーフの捉え方によって観

念、教師像という2つの視点から分け、それらの研究の中に残されている問題点について提
示した。

加えて、日本語教師の視点から研究を行うだけでは不十分であり、学習者の視点も重要で
あることを明らかにした。さらに、日本語教師のビリーフの変容を明らかにするためには、
日本語教師が教えている実践現場そのものを分析し、教師のビリーフを実践現場での学生と
のやりとりから捉える必要があるが、そのような研究がまだ少ないという問題点を明らかに
した。

最後に、研究対象の面から考察し、中国人日本語教師を対象とするビリーフ研究を行う
必要があることも明らかになった。今後は、中国人日本語教師のビリーフの変容過程に注目
し、実践現場で学生とのやりとりを中心とした研究が望まれる。
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Abstracts

An Issue of Research on Beliefs of Japanese Language Teachers:
To Improve Japanese Language Education in China

Zhou Tianshu

　Due to the current situation that emphasizes the need to enhance the expertise 
of teachers in Japanese language education in China, there is a necessity to 
cultivate “self-developing teachers” as proposed by Okazaki and Okazaki（1997）. 
To achieve this goal of nurturing such teachers, it is essential to understand their 
beliefs. Therefore, the present study aims to provide an overview of research on 
the beliefs of Japanese language teachers and to discuss the issues and future 
trends in this regard. As a result, the research on Japanese language teachers can 
be viewed from six perspectives, with the study of beliefs being the most numerous 
and encompassing the most aspects compared to other perspectives. Among the 
issues existing in research on the beliefs of Japanese language teachers, three 
points have been identified: 1） Many studies have unclear or undefined definitions 
of Japanese language teachers’ beliefs. 2） Some studies have defined beliefs but 
have not focused on the interaction with learners themselves. 3） There is a limited 
amount of research targeting Chinese Japanese language teachers.


